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Regiony administracinio teismo Siauliy riimy teis¢jas Zanas Kubeckas,
sekretoriaujant Palmirai BerberausSienei,
dalyvaujant pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Grésmés nacionaliniam saugumui‘
atstovui Aurimui Driziui,
atsakovés Lietuvos valstybés, atstovaujamos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos, atstovei
Alionai Gaidarovic,

zodinio proceso tvarka (vaizdo konferencijos btdu) iSnagrinéjo byla pagal
pareiskejos patikslintg skundg dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo 1§ atsakovés pareiskéjos
naudai.

Teismas
nustateé:

Regiony administracinio teismo Siauliy rimuose gautas pareiskéjos patikslintas
skundas, kuris Regiony administracinio teismo Siauliy rimy 2024 m. birzelio 17 d. nutartimi
priimtas dalyje dél reikalavimo, kuriuo prasoma priteisti pareiSkéjai 322000 Eur neturtinés ir
200000 Eur turtinés Zalos atlyginimui i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos.

Pareiskéjos patikslintame skunde ir teismo posédyje pateiktuose atstovo
paaiskinimuose nurodoma, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas iSnagrin¢jo pareiskéjo
skunda administracinéje byloje Nr. 12-3911-535/2022 dél atsakovo ZEIT neteiséty veiksmy ir
skundg pilnai patenkino - nutaré panaikinti Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2022-03-18
sprendimg Nr. 288 ,,Dél neskelbtinos informacijos®. Tac¢iau Vilniaus apygardos administracinis
teismas atsisaké nagrinéti ir klausimg dél ZEIT padarytos Zalos atlyginimo - neva skunde to
nebuvo reikalaujama. Pareiskéjas UAB ,,Grésmés nacionaliniam saugumui‘ jau daugiau nei 20



mety leidzia leidinj ,Laisvas laikrastis bei turinj talpina internetinéje svetainéje
www.laisvaslaikrastis.It. Leidinio turinys pasizymi kitokiu, kritiSkesniu bei laisvu pozitiriu |
aktualias naujienas, kas visiSkai atitinka laisvos spaudos principus. Pareiskéjas 2022-03-24 gavo
tre¢iojo asmens UAB ,,CSC Telecom® raita, kuriame buvo nurodyta, jog dél atsakovo Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybos 2022-03-18 priimto sprendimo Nr. 288 (toliau - Sprendimas) UAB
,CSC Telecom* turéjo panaikinti prieiga vartotojams prie ziniasklaidos priemonés
www.laisvaslaikrastis.lt. Tokius rastus, pareiSkéjo Ziniomis, atsakovas pateiké ir didziausioms
telekomunikacijy bendrovéms Lietuvoje ,,Telia®, ,Bité“. Visos jos jvykdé minétg atsakovo
Sprendimg ir apribojo galimybe savo vartotojams pasiekti www.laisvaslaikrastis.It. D¢l tokiy
atsakovo veiksmy beveik 100 tikst. Nuolatiniy www.laisvaslaikrastis.It skaitytojy prarado
galimybe skaityti portale talpinamas naujienas, be jokiy teismo sprendimy buvo uzdaryta
visuomengés informavimo priemoné. Atkeiptinas démesys, kad atsakovas pries§ tokius veiksmus
nurodydamas atlikti tretiesiems asmenims, pareiSkéjo neinformavo. Pareiskéjas apie jo atzvilgiu
pritaikytus suvarzymus suzinojo tik i3 tre¢iyjy asmeny. Pazymétina, kad vadovaujantis Zurnalisty
etikos inspektoriaus 2014-01-28 jsakymo Nr. V-10 (Zurnalisty etikos inspektoriaus 2020 m.
balandzio 8 d. jsakymo Nr. V-15 redakcija) (toliau-Jsakymas) 66-67 punktais Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybai priémus sprendima ,,PasiraSoma tiek sprendimo egzemplioriy, kad po
vieng atitekty skundg pateikusiam asmeniui, vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) skleid¢jui
(-ams), duomeny valdytojui ir (ar) tvarkytojui, dél kurio (-iy) veiksmy priimtas sprendimas.
Vienas pasiraSytas egzempliorius licka Tarnyboje. <...> Su priimtu sprendimu inspektorius
supazindina skunda pateikusj asmenj bei vieSosios informacijos rengéja ir (ar) skleid¢ja dél kurio
veiksmy priimtas sprendimas®. Dar daugiau, Lietuvos Respublikos Seimo 2012-09-12 nutarimo
,»De€l zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos nuostaty patvirtinimo* Nr. XI-2217 (toliau -
Nuostatai) 2 skyrius reglamentuoja Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos tikslus, uzdavinius ir
funkcijas. Nuostaty 12 punktas numato, kad ,,Inspektoriaus ir jo vadovaujamos Tarnybos misija —
uztikrinti, kad visuomenés informavimo srityje biity gerbiamos Zmogaus teisés ir laisves, ugdyti
visuomenes pilietiSkuma, kritiska pozitirj i visuomenés informavimo procesus, kelti visuomenés
teisin} sgmoninguma, Zmogaus teisiy suvokima, puoseléti darnius vieSosios informacijos rengéjy
ir skleidé¢jy santykius su visuomene, skatinti vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy
atsakomybe®. PareiSké¢jas vertindamas Nuostatose reglamentuotas visas atsakovui suteiktas
funkcijas, numatytus uzdavinius ir tikslus, pagristai mano, jog priimtas Sprendimas yra
nepagristas, nes taip neteisétai ribojami pagrindiniai spaudos laisvés, saviraiSkos ir zZurnalistikos
principai. Laisvas ir netrukdomas Zurnalistinés veiklos plétojimas yra sudétiné saviraiSkos laisvés
ir visuomenegs teisé€s biiti informuotai apie reikSmingus visuomenes gyvenimo jvykius dalis. Tai,
kad pareisk¢jo leidZiamame turinyje yra daugiau kritikos bei kitokio, nei pagrindinése
ziniasklaidos informavimo priemonése, poziiirio nereiskia, jog savaime toks turinys pazeidzia
asmeny ar visuomenés interesus. Vadovaujantis EZTT jurisprudencija, saviraiskos laisvé yra
vienas esminiy demokratinés visuomenés pagrindy. Ji taikoma netgi tokiam informacijos ir idéjy
skleidimui, kuris gali Zeisti, Sokiruoti ar trikdyti. Bet kokios saviraiskos laisvés jgyvendinimo
1Simtys turi buti aiSkinamos grieztai, o apribojant $ig laisve, privalo biti pateikiami svarbis ir
pakankami motyvai (1999 m. sausio 21 d. sprendimg byloje J. prie§ Lenkija, pareiSkimo Nr.
25716/94; 1999 m. lapkricio 25 d. sprendima byloje N. ir J. prie§ Norvegija, pareiSkimo Nr.
23118/93; 2007 m. sausio 9 d. sprendimg byloje K. prie Lenkija, pareiSkimo Nr. 51744/99 ir kt.).
Asmens teis¢ laisvai reikSti savo mintis ir jsitikinimus, nevarZomai rinkti, gauti ir skleisti
informacija bei id¢jas taip pat jtvirtinta Visuomeneés informavimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje.
Laisve rinkti, gauti ir skleisti informacijg negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei yra
bitina apsaugoti konstitucing santvarka, zmogaus sveikata, garbe ir oruma, privaty gyvenima,
dorove. Vilniaus apygardos administracinis teismas (VAAT) jau pripazino, kad minétas ZEIT



sprendimas yra neteisétas, nes ZEIT net nesikreipé j teisma, kad §is jos sprendimas bity
sankcionuotas. VATT nurodé, kad tam, jog biity sustabdyta vieSosios informacijos rengéjo ir (ar)
skleidéjo veikla, inspektorius, nustatgs Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnyje
nustatytas veikas, privalo kreiptis su praSymu j Vilniaus apygardos administracinj teismag
sustabdyti vieSosios informacijos rengéjo ir (ar) skleidéjo veikla. Byloje esantys raSytiniai
jrodymai ir teismo posédyje pateikti Saliy paaiSkinimai patvirtina, kad privalomas Zzurnalisty
etikos inspektoriaus nurodymas nedelsiant panaikinti galimybe pasiekti Lietuvos Respublikoje
interneto tinklalap] www.laisvaslaikrastis.lt, nesankcionuotas teismo, kaip nustato pirmiau minéty
teisés akty nuostatos. Teismas, jvertings tai, kas nustatyta, konstatuoja, kad nurodymas nebuvo
sankcionuotas, taigi sprendime nurodytas jpareigojimas operatoriams blokuoti prieiga prie
pareiskéjos valdomo interneto tinklapio vykdymas buvo neteisétas, neatitinkantis Visuomenés
informavimo jstatymo 52 straipsnio nuostaty. Teismo jsitikinimu, Tarnyba, nustaciusi
pareiskejos, vieSosios informacijos rengejos (skleid¢jos), valdytojos, Visuomenés informavimo
jstatymo nuostaty pazeidimus, vadovaudamasi teisés akty nuostatomis turéjo kreiptis j Vilniaus
apygardos administracin] teismg dé¢l pareiSkéjos interneto tinklalapio www.laisvaslaikrastis.lt
sankcionavimo ir tik teismui priémus teigiamg sprendima duoti nurodyma riboti $io interneto
portalo prieiga. Ta¢iau teismas nieko nepasisaké dél §io ieskinio esmés - ZEIT, nurodydamas
uzdaryti portala, i§ esmés piktnaudziavo tarnyba, nes straipsniai, dél kuriy portalas buvo
uzdarytas, visiSkai atitiko tikrove, ir jokio melo ar dezinformacijos juose nebuvo. Teismas visaip
bando iSvengti Sio klausimo vertinimo, nors tai yra Sios bylos esmé. Pripazings, kad atsakovo
veiksmai buvo neteiséti, teismas atsisake vertinti ieSkovui padaryta Zala. Be to, teismas niekaip
nevertino daugkartiniy atsakovo atstovés melagingy parodymy ir teismo klaidinimo $ioje byloje.
IS esmés $i byla jrode, kad atsakovas samoningai ir ty€ia jau daug mety be jokio teisinio pagrindo
persekioja pareiskéja ir visaip jam kenkia, taCiau teismas atsisaké tai vertinti. Jokiy el. laisky apie
tai, kad ZEIT nurodé po 74 valandy atblokuoti portala ZEIT nepateiké, ir taip nejvykdé teismo
Ipareigojimo. [statymas nedraudzia skelbti ,,sarkazmo*, priesingai, jstatymas draudZia persekioti
uz kritika. ZEIT gruodzio 1 d. atsiliepimas tik patvirtina tai, kg pareiskéjas kalbéjo 2022 m.
lapkri¢io 24 d. posédyje - ZEIT priémé melaginga ekspertizés akta, apie tai, kad prieme ta
sprendima, pareiSkéjo neinformavo, nurodé¢ interneto tiekéjams uzblokuoti prieigg prie portalo
laisvaslaikrastis.It, ta¢iau nenurodé termino, kada jis galioja, todél portalas yra uzblokuotas iki
Siol. Norédama suklaidinti teisma, ZEIT melagingai liudijo, kad neva perspéjo interneto tiekéjus
panaikinti blokavima, tadiau nieko panaSaus ZEIT nedaré. Pati Gaidarovi¢ nurodé, kad
»oficialaus rasto atblokuoti portalg mes neraSéme*. Portalo www.laisvaslaikrastis.lt blokavimas
tesiasi jau beveik du metai ir jam kasdien daroma Zala. ZEIT iniciatyva portalas
www.laisvaslaikrastis.It buvo uZdarytas 2022 m. kovo 18 d. Jis iki Siol yra neteisétai
blokuojamas, nepaisant visy pareiske¢jos atstovo pastangy panaikinti Sitg neteisétg persekiojima.
VAAT administracingje byloje Nr. 12-3911-535/2022 2022 m. gruodzio 22 d. nutartimi visiSkai
patenkino pareiskéjos skundg ir nurodé, kad minétas ZEIT veiksmas blokuojant portalg yra
neteisétas. ZEIT atstové ne kartg Sioje byloje melavo, tadiau nepateiké né vieno jrodymo, kad
pareiSk¢ja  platino dezinformacija ar karo propagandg. Kitaip sakant, portalo
www.laisvaslaikrastis.It uzdarymas, kuris tesiasi nuo 2022 m. kovo 18 d. iki Sios dienos, yra
visiSkai neteisétas ir daug zalos darantis spaudos laisvés apribojimas. PareiSkéjos atstovo
vertinimu, tai yra piktybinis ty€inis persekiojimas ir spaudos laisvés zlugdymas. Teismas niekaip
nevertina nusikalstamy ZEIT veiksmy ribojant spaudos laisve. Atsakovas ZEIT, uzdarinédamas
laisva spauda, remiasi Seimo priimtu nutarimu dél nepaprastosios padéties jvedimo, o taip pat
Visuomenés informavimo jstatymo 52 straipsniu. Siame jstatyme numatyta, kad: Inspektoriaus
praSymu Vilniaus apygardos administracinis teismas gali sustabdyti vieSosios informacijos
rengéjo ir (ar) skleidéjo veikla ne ilgiau kaip 3 ménesiams, jeigu vieSosios informacijos rengejas



ir (ar) skleidéjas akivaizdziai, rimtai ir sunkiai paZeidzia $io jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
reikalavimus po to, kai buvo nustatytos visos Sios salygos: 1) toks pazeidimas per paskutinius 12
ménesiy jau buvo padarytas ir uz §j pazeidimg buvo taikytas jsp&jimas ar kitos Siame jstatyme
nustatytos poveikio priemongs; 2) inspektorius raStu praneS¢ vieSosios informacijos rengéjui ir
(ar) skleidéjui apie jtariamg pazeidimg ir apie priemones, kuriy ketina imtis, jeigu toks
pazeidimas pasikartos; 3) inspektorius vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) skleidéjui suteiké
teis¢ duoti paaiskinimus ir buti iSklausytam dél jtariamo pazeidimo ir priemoniy, kuriy ketina
imtis, jeigu toks pazeidimas pasikartos. Nieko panaSaus néra - nors www.laisvaslaikrastis.lt
nepazeidé jokiy jstatymy, buvo blokuojamas nuo 2022 m. kovo 18 d. Visos Sios aplinkybés
liudija, kad ZEIT samoningai persekioja misy portala uz Sios valdiskos jstaigos kritika. Minéti
faktai patvirtina, kad ZEIT, uzdarydama visuomenés informavimo jstatyma, pazeidé ne tik visus
Visuomeneés informavimo jstatymo straipsnius, taciau ir daugelj VieSojo administravimo jstatymo
straipsniy. ZEIT piktybiskai ir ty¢ia persekioja ir naikina laisva spauda, paZeisdama visus
istatymus, ra§ydama melagingas ekspertizes, ty¢ia klaidindama teisma. ZEIT, nieko pareiskéjai
nepranesusi, 2022 m. kovo 18 d. nurodé uzblokuoti portalg. Administracingje byloje Nr.
12-3911-535/2022 teismas pripazino, kad tas blokavimas yra neteisétas. Nepaisant to, ZEIT,
gaves $aukima j teisma, dar karta nurodé visiems interneto tiekéjams uZdaryti portala. Sj karta
Vilniaus  apygardos administracinis teismas iSnagrin¢jo administracing bylag Nr.
el2-4813-983-2022 ,,uz akiy“, pareiskéjai nieko apie ja nezinant. Kadangi nebuvo apie $ig byla
informuoti, minéta nutartis jsiteiséjo. Pati ZEIT savo raste Nr. S-228 nurodé, kad 2022 m. rugséjo
2 d. buvo iSduotas Vilniaus apygardos administracinio teismo nurodymas blokuoti portala,
remiantis teismo nutartimi Sioje byloje. Tai reidkia, kad ZEIT veiksmai, blokuojant portala
www.laisvaslaikrastis.It nuo 2022 m. kovo 18 d. iki rugséjo 2 d. buvo neteiséti ir nepagristi. Tai
yra pragjo 174 dienos, kai portalas buvo neteisétai blokuojamas. Uz kiekvieng neteiséto
blokavimo dieng reikalauja atlyginti 3 tukst. eury turting ir neturting zalg. Todél reikalauja, kad
ZEIT atlyginty 522 tikst. eury turting ir neturing Zala, padaryta neteisétais veiksmais. 200 tiikst.
eury vertina turting zala, tai yra negautas pajamas del portalo uzdarymo, o 322 tukst. eury -
neturting Zalg, padaryta apkaltinus portalg nusikalstama veikla ir jj; uZdarius.

Atsakovés Lietuvos valstybés atstovés Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
atsiliepime nurodoma, kad remiantis pareiskéjos RAT pateikto skundo 25 dalimi, Pareiskéja
nurodo patyrusi zalg dél to, jog 174 dienas prieiga prie jos valdomo portalo
www.laisvaslaikrastis.It buvo neteisétai apribota, taciau ji nepadariusi jokiy neteiséty veiksmy.
Pazymeétina, kad 2022-09-02 Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau — VAAT)
administracinéje byloje Nr. el-2-6259-596 priimta nutartimi tenkino Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos reikalavimg ir i8davé leidima duoti privalomus nurodymus vieSyjy
elektroniniy rysiy tinkly ir (ar) vieSyjy elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams panaikinti galimybeg
pasiekti PareiSk¢jos valdomame interneto portale www.laisvaslaikrastis.lt skleidziama
neskelbting informacija. Svarbu pabréZzti, kad PareiSkéjos valdomame interneto portale skelbiama
informacija pazeidzia Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyta draudimg skleisti karo propaganda ir dezinformacijg. PareiSkéja interneto portale
atkartojo Rusijos Federacijos valdZios institucijy skirtingomis minkstosios galios priemonémis
propaguojamus, platinamus ir remiamus naratyvus, pabréziancius Sios Salies didybe, galybe ir
nenugalimuma, karo prie$ suverenig Ukrainos Respublika inicijavimo perkélima Siaurés Atlanto
sutarties organizacijos (NATO) dalyviams, kity Vakary pasaulio Saliy menkinimg ir niekinima.
Atsakovas nekvestionuoja ir negincija 2022 m. gruodzio 22 d. Vilniaus apygardos
administracinio teismo administracingje byloje Nr. 12-3911-535/2022 priimto sprendimo
pagristumo. Kartu Atsakovas pabrézia, jog Pareiskéjos teiginys, kad ji naudojasi saviraiskos teise
ir yra nepagrjstai persekiojama uz kritiSkos informacijos skelbimg visuomenés informavimo



priemon¢je ir néra padariusi jokiy neteiséty veiksmy yra ne tik niekuo neparemtas, bet ir
melagingas bei klaidinantis, nes saviraiSkos laisvé néra suderinama nei su karo propagandos, nei
su dezinformacijos skleidimu. PareiSkéja skunde nurodo, kad Atsakovas neva yra uzdargs jos
valdomg interneto portalg. Tokia informacija yra objektyviai nepagrista. Zurnalisty etikos
inspektorius  2022-09-02 yra gaves VAAT leidimg duoti privalomus nurodymus vieSyjy
elektroniniy ry$iy tinkly ir (ar) vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams panaikinti galimybe
pasiekti Pareiskéjos valdomame interneto portale www.laisvaslaikrastis.lt skleidziamag
neskelbting informacijg. Kitaip tariant, yra ribojama prieiga prie Pareiskéjos valdomo interneto
portalo. Be to, konkreciu atveju tik Zurnalisty etikos inspektoriaus nurodyma gavusiy viesyjy
elektroniniy rysiy tinkly ir (ar) viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy patvirtino, jog blokavo
prieigg prie Pareiskéjos valdomo interneto portalo www.laisvaslaikrastis.It. Todél kalbéti apie
Pareiskéjo valdomo interneto portalo uzdaryma dél neteiséty Atsakovo veiksmy néra jokio
pagrindo. Kita svarbi paminétina aplinkyb¢, jog interneto portalo prieigos apribojimas gali buti
jveikiamas naudojant virtualy privaty tinklg (angl. VPN). Taigi $io atsiliepimo rengimo metu
vartotojai naudojantis VPN paslauga gali be apribojimy pasiekti Pareiskéjos valdoma portala.
Pareiskéja skunde RAT praso priteisti jai atlyginti 522 tiikst. eury turting ir neturting Zzala,
padaryta neva neteisétais Atsakovo veiksmais. Siuo atveju pasakytina, kad maza to, jog
Pareiskéjos zalos reikalavimas visy teisminiy procesy, susijusiy su S$iais reikalavimais, metu
nuolat kinta, toks reikalavimas niekada nebuvo pagristas jokiais dokumentais arba jrodymais,
kurie objektyviai liudyty apie PareiSkéjos patirtg zala. Be to, néra duomeny, kuriais remiantis
PareiSkéja apskaiciuoja neva atsiradusig zalg. Taigi PareiSkéja taip pat néra pateikusi jrodymuy,
kad §i zala, jeigu i$ tiesy ji buvo patirta, atsirado biitent dél Atsakovo veiksmy. Kokiu pagrindu
arba kokiais objektyviai egzistuojanciais jrodymais remiantis PareiSkéja apskaiciuoja, kad per
vieng dieng ji patyré 3 tiikst. eury nuostolius taip pat néra ir nebuvo pateikta. Remiantis interneto
portale www.rekvizitai.lt teikiamais duomenimis, kurie konsoliduotu pavidalu perkelti i§ V]
»Registry centras® rinkmeny, PareiSkéjos pardavimo pajamos 2022 metais, neatsizvelgiat |
taikytus prieigos ribojimus, augo palyginti su 2021 metais. Tod¢l PareisSkéjos argumentai dél
neva patirtos 522 tiikst. eury turtinés ir neturtinés Zalos yra dar labiau abejotini, nes PareiSkéjos
pardavimo pajamos niekada nuo 2021 mety, remiantis pirmiau minétu informacijos S$altiniu,
nesieké net deSimtadalio praSomos priteisti neva patirtos zalos. Be to, atsizvelgiant | tai, jog
Pareiskéja nepateiké jokiy objektyviais duomenimis pagristy skaic¢iavimy dél patirtos Zalos dél
neva negauty pajamy, todeél Zalos atlyginimo reikalavimas vertintinas kaip bandymas neteisétai,
neturint pagrindo pasipelnyti i§ valstybés. Skundo 25 punkte PareiSkéja nurodo, kad kasdien jos
valdomg tinklalapj skaité daugiau nei 100 tiikst. vartotojy, taciau tame paciame punkte nurode,
jog remiantis Google Analytics — programos, skai€iuojancios portalo skaitytojus, duomenimis,
portalas turéjo 11638 apsilankancius vartotojus kasdien. Tod¢l lieka neaiSku, koks vis tik yra
tikrasis kasdien portalg aplankanciy skaitytojy skaiCius. PaZymétina, kad, pavyzdZziui, remiantis
interneto rinkos tyrimy bendrovés ,,Gemius* duomenimis, tokj portalg kaip Irt.It 2022 m. sausio
meénes] kasdien aplankydavo vidutiniSkai 343491 skaitytojas. Verta atkreipti démesj, kad tokie
skaitytojai yra tikri. Tai reiSkia ne automatizuotomis priemonémis sukurti apsilankymai portale,
bet tikry Zmoniy apsilankymai interneto portale Irt.lt. Tod¢l Pareiskéjos nurodomi daugiau nei
100 tukst. vartotojy kasdien yra optimistiSkas ir niekuo neparemtas skaicius, nurodytas bandant
suklaidinti teisma ir siekis nepagristai padidinti PareiSkéjos valdomo interneto portalo, kaip
visuomenés informavimo priemoneés, reikSme valstybés vieSojoje erdvéje. PareiSkéja skunde
atskirai kelia klausima dél 1309,88 eury turtinés zalos, patirtos dél jos valdomo interneto portalo
veiklos palaikyma, priteisimo. Toks argumentas yra nepagrjstas, nes, kaip jau minéta Sio
atsiliepimo 2 punkte, tik 11 i§ 82 zurnalisty etikos inspektoriaus nurodymg gavusiy viesyjy
elektroniniy ryS$iy tinkly ir (ar) vieSyjy elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy patvirtino, jog blokavo



prieigg prie PareiSkéjos valdomo interneto portalo www.laisvaslaikrastis.lt, o vartotojai,
naudojantys VPN paslauga, galéjo interneto portalg pasiekti be apribojimy. Pazymétina, kad net
Sio atsiliepimo rengimo metu pasinaudojus VPN paslauga galima prisijungti prie Pareiskéjos
valdomo interneto portalo, o paskutinés jame pateikiamos publikacijos data yra 2024-06-26,
publikacijos pavadinimas ,,Kaip smagu zudyti rusy vaikus paplidimyje* (paskelbta skiltyje
,Vedamasis®), kurioje ir vél skelbiama dezinformacinio ir propagandinio pobiidzio informacija.
Taigi akivaizdu, jog interneto portalas funkcionuoja, atitinkamai jo veiklai palaikyti Pareiskéja
turi ir praeityje tur¢jo finansiniy iSlaidy, kuriy atlyginti Lietuvos Respublika neprivalo.

Teismas
konstatuoja:

Nagrin¢jamas administracinis gincas kilo d¢l turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios
del valstybés valdZios institucijos neteisety veiksmy, atlyginimo. Pareiskéja turtinés ir neturtinés
7alos atsiradima kildina i galimai neteiséty Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos veiksmy.

Kaip ne kartg yra i8aiskings Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, valstybeés
ir savivaldybés pareiga atlyginti zalg (viesoji civiliné atsakomyb¢), pagal Lietuvos Respublikos
CK 6.271 straipsnio nuostatas, kyla d¢l valstybés ir savivaldybés valdzios institucijy neteiséty
akty, nepriklausomai nuo konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos
darbuotojo kaltés. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. sprendime
administracingje byloje Nr. eA-697-662/2017 nurodoma, kad Civilinio kodekso 6.271 straipsnio
2 ir 3 dalyse terminas ,,valdZios institucija® reiSkia bet kokj vieSosios teisés subjekta (valstybés ar
savivaldybés institucija, pareiging, valstybés tarnautojg ar kitokj Siy institucijy darbuotojg ir t. t.),
taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios funkcijas, o terminas ,,aktas* reiSkia bet kokij valdzios
institucijos ar jos darbuotojy veiksmg (veikimg, neveikima), kuris tiesiogiai daro jtaka asmeny
teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar
individualts aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., iSskyrus teismo nuosprendzius,
sprendimus ir nutartis).

Lietuvos Respublikos CK 6.271 straipsnyje numatyta vieSoji atsakomybe¢ atsiranda
esant trims salygoms: neteisétiems veiksmams ar neveikimui, Zalai ir priezastiniam ryS$iui tarp
neteiséty veiksmy (neveikimo) ir Zalos. Vadinasi, reikalavimas dél Zalos atlyginimo gali biti
patenkinamas nustacius visumg vieSosios civilinés atsakomybés salygy: pareiSkéjos nurodytos
valstybés valdzios institucijos (nagrinéjamu atveju — Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos)
neteisétus veiksmus, Zalos pareiskéjoms padarymo fakta ir prieZastinj rysj tarp savivaldybés
valdzios institucijos neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos. NenustaCius bent vienos 1§ minimy
vieSosios civilinés atsakomybeés salygy, savivaldybei, pagal Lietuvos Respublikos CK 6.271
straipsnj, nekyla turtineé prievolé atlyginti zala.

Kaip jau buvo minéta, pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, viena i§ biitiny
salygy civilinei atsakomybei atsirasti yra neteiséti veiksmai (CK 6.271 str.), todél sprendZiant
ginca deél zalos atlyginimo teismas turi nustatyti, ar atitinkami veiksmai (neveikimas), dél kuriy
atsiradusig zalg praSoma atlyginti, yra neteiséti (teiséti).

Neteis¢tumo CK 6.271 straipsnio prasme konstatavimui reikia nustatyti, kad
valstybés valdzios institucijos darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus privaléjo veikti,
nejvykde jiems teisés aktais priskirty funkcijy arba nors ir vykdé Sias funkcijas, taciau veikée
nepateisinamai aplaidziai, pazeisdami bendro pobudzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai.
Sprendziant dél atitinkamos valstybés valdzios institucijos (jos pareigiiny) veikos neteisétumo
(CK 6.271 straipsnio prasme), kiekvienu atveju yra biitina nustatyti kokios konkrecios teisés
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normos, kurios reglamentuoja skundziamos institucijos veikla, buvo pazeistos, kaip biitent Sie
pazeidimai pasireiské asmens, teigiancio, kad jis del tokiy veiksmy (neveikimo) patyré zala,
atzvilgiu, taip pat tai, ar atitinkamos pasekmés (jei jos nustatomos) atsirado biitent dél ty valdzios
institucijos neteiséty veiksmy.

IS pareisSkéjos patikslinto skundo ir pareiskéjos atstovo pasisakymy teismo posédyje
matyti, kad Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos (CK 6.271 str. taikymo prasme — institucijos)
(toliau — ir Tarnyba) veiklos neteisétumg pareiskéja grindzia tuo, kad Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. gruodzio 22 d. sprendimu administracinéje byloje Nr.
12-3911-535/2022 Tarnybos 2022 m. kovo 18 d. sprendimas Nr. S-288 ,,Dél neskelbtinos
informacijos® (toliau — ir Sprendimas) buvo pripazintas neteisétu ir nepagristu.

Vilniaus apygardos administracinis teismas panaikino Sprendima, konstataves, kad
Sis administracinis sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, nes atsakovas, priémes Sprendima,
nedelsiant nesikreipé 1 Vilniaus apygardos administracinj teismg dé¢l prieigos prie pareiskéjo
valdomos interneto svetainés www.laisvaslaikrastis.lt apribojimo, t. y. veiké pazeisdamas
Visuomenés informavimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 2022-03-10 nutarimo Nr.
XIV-932 D¢l nepaprastosios padéties jvedimo*™ (toliau — ir Nutarimas) nuostatas. Teismo
sprendime taip pat nurodyta, kad Tarnybos VieSosios informacijos stebésenos ir ekspertizes
skyrius stebésenos tikslais 2022-03-10 jvertino interneto portale www.laisvaslaikrastis.lt
paskelbta informacija ir suras¢ 2022-03-10 patikrinimo akta Nr. ST-3, kuriame nurodé, kad
jvertings interneto portale www.laisvaslaikrastis.It paskelbta informacijg, nustaté jog publikacijy
tonas, déstomi faktai ir apraSomos aplinkybés skirtos tam, kad diskredituoty jvykius Ukrainoje,
nurodant, kad jie yra arba netikri, arba iSgalvoti, arba jy pavaizdavimui yra panaudoti vaizdo
jrasai 1§ kity konflikty zony ar kitu, nei vykstantis karinis konfliktas, metu darytos nuotraukos.
Pats karas yra jvardijamas ,,Rusijos kariné operacija“. Taigi panaudojant kelis dezinformacijos
sklaidos metodus: nepritarimo provokavimas - naudojama tam, kad ijtikinty tiksling auditorija
pasiprieSinti (nepritarti) tam tikrai id€jai, parodant, jog jos Salininkai i$ anksto yra itin nemaloniis
asmenys (tokiu biidu pasiekiama, kad auditorija nesigilinty i pacig id¢ja, bet démesj nukreipty i
jos Salininkus), taip pat kaltojo suradimas ir jvardijimas - asmens ar organizacijos, atsakingos uz
tam tikrus veiksmus jvardijimas, leidZzia daryti iSvada, kad publikacijy tikslas - suklaidinti
skaitytoja, jam jteigti, kad NATO meluoja, juo neverta pasitikéti, nors NATO atstovai néra nei
vieno i§ pateikty neva vieSosios informacijos rengéjo (skleid¢jo) skelbiamy fakty autoriai. Tokiu
budu pakertamas pasitikéjimas Sia organizacija ir skelbiama dezinformacija.

Tarnyba gin¢ijamu Sprendimu nurod¢ telekomunikacijy bendrovéms apriboti
prieiga prie www.laisvaslaikrastis.lt, kadangi jame skelbiama klaidinama informacija
vartotojams, jiems pateikiama informacija ne tik neatitinka tikroveés, bet yra Zinomai melaginga.
Remdamasis Lietuvos Respublikos Seimo 2022-03-10 nutarimo Nr. XIV-932 D¢l
nepaprastosios padéties jvedimo* 2 straipsnio 1 dalies 3 punktu, ir atlikty stebésenos rezultaty
pagrindu 2022-03-10 stebésenos aktu Nr. ST-3, zurnalisty etikos inspektorius, siekdamas stabdyti
pavojingo dezinformacinio turinio sklaida visuomenei, operatyviai davé privalomus nurodymus
interneto prieigos paslaugy teikéjams panaikinti galimybe pasiekti tam tikras visuomeneés
informavimo priemones, tarp kuriy ir UAB ,,Grésmés nacionaliniam saugumui® valdomas
portalas.

Visuomenés informavimo jstatymo 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vieSosios
informacijos rengg¢jo ir (ar) skleid¢jo, iSskyrus radijo ir (ar) televizijos programy transliuotojus,
retransliuotojus, televizijos programy ir (ar) atskiry programy platinimo internete paslaugy
teikéjus ir (ar) uzsakomyjy audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikéjus, veikla gali buti
laikinai sustabdoma arba nutraukiama Siame straipsnyje nustatytais atvejais. Visuomeneés
informavimo jstatymo 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai inspektorius savo iniciatyva ar
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gaves 1S nacionalinj saugumg uZztikrinanc¢ios ar kitos kompetentingos institucijos informacija
nustato, kad vieSosios informacijos rengéjas ir (ar) skleid¢jas skleidzia $io jstatymo 19 straipsnio
1 dalies 1, 2 ar 3 punkte nurodyta neskelbting informacija, kuri kenkia ar kelia pavojy
visuomenés saugumui, jskaitant nacionalinio saugumo ir gynybos uztikrinimg, inspektorius turi
teis¢ kreiptis ] Vilniaus apygardos administracinj teismg dél vieSosios informacijos rengéjo ir (ar)
skleid¢jo veiklos sustabdymo nesilaikydamas §io straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy.

Nutarimo 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad nepaprastosios padéties metu
nustatomi Sie naudojimosi Konstitucijos 25 ir 36 straipsniuose nurodytomis teisémis ir laisvémis
apribojimai visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje: ribojamas Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 ir (ar) 3 punkte nurodytos informacijos, susijusios
su aplinkybémis dé¢l kuriy jvesta nepaprastoji padétis, skleidimas; §is ribojimas jgyvendinamas
teismui per 72 valandas priimant sprendimg pagal Zzurnalisty etikos inspektoriaus ar Lietuvos
policijos praSyma mutatis mutandis taikant Visuomenés informavimo jstatymo 52 straipsnj.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimas nesustabdo jo vykdymo. Iki teismo
sprendimo priémimo, bet ne ilgiau kaip 72 valandoms policija ar zurnalisty etikos inspektorius
gali duoti privalomus nurodymus elektroninés informacijos prieglobos paslaugy teikéjams ir
interneto prieigos paslaugy teikéjams panaikinti galimybe pasiekti visuomenés informavimo
priemones, o leidiniy pardavéjams, leidiniy pristatymo ar kitokias platinimo paslaugas
teikiantiems subjektams - sustabdyti leidiniy pardavima, pristatyma ar platinima, ilgiau kaip 72
valandoms - Sie nurodymai duodami teismo sprendime. Taigi tam, jog biity sustabdyta vieSosios
informacijos rengéjo ir (ar) skleidéjo veikla, inspektorius, nustatgs Visuomenés informavimo
istatymo 19 straipsnyje nustatytas veikas, privaléjo kreiptis su praSymu j Vilniaus apygardos
administracinj teismg sustabdyti vieSosios informacijos rengg¢jo ir (ar) skleidéjo veikla.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, jvertings tai, kad nurodymas nebuvo
sankcionuotas, konstatavo, kad Sprendime nurodytas jpareigojimas operatoriams blokuoti prieiga
prie pareiSkéjos valdomo interneto tinklapio buvo neteisétas, neatitinkantis Visuomenés
informavimo jstatymo 52 straipsnio nuostaty; Tarnyba, nustaiusi pareiskéjos, vieSosios
informacijos rengejos (skleidéjos), valdytojos, Visuomenés informavimo jstatymo nuostaty
pazeidimus, vadovaudamasi teisés akty nuostatomis turéjo kreiptis j Vilniaus apygardos
administracin;  teismg deél pareiskéjos interneto tinklalapio = www.laisvaslaikrastis.It
sankcionavimo ir tik teismui priémus teigiama sprendimg duoti nurodyma riboti $io interneto
portalo prieigg.

Taigi byloje nekyla ginéo, kad Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos Sprendimas
buvo priimtas nesilaikant galiojanciy teisés akty reikalavimy ir bendro pobiidZio pareigos elgtis
atidziai ir ripestingai, nebuvo laikomasi gero vieSojo administravimo principo, t. y. nustatyti
neteiséti veiksmai kaip biitinoji atsakomybés salyga.

CK 6.247 straipsnyje nustatyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe¢ tokiu budu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimt; gali biiti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu. Nustatant priezastinj ry§j, sprendZiama, ar Zalingi padariniai kyla
i$ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai bty atsirade, jeigu nebity buve
neteiséto veiksmo. Be to, turi biti jvertinti ir nuostolius patirian¢io asmens veiksmai, t. y. ar jis
buvo pakankamai ripestingas, ar gal¢jo numatyti galimas pasekmes ir, kitaip elgdamasis, iSvengti
nuostoliy.

CK 6.249 straipsnio 1 dalis numato, jog Zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Remiantis 2006 m. rugpjucio 19 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu, turtinés zalos atlyginimo institutas turi buti



aiSkinamas, siejant zalos atlyginimg su realiai patirtais nuostoliais ar negautomis pajamomis dél
institucijos pareigliny neteiséty veiksmy. Taigi konstatavus atsakovés neteisétus veiksmus
pareiskéjai turéty buti kompensuota realiai patirta zala, kuri yra priezastiniame rySyje su
atsakovés neteisétais veiksmais. Konstitucinis Teismas $iame nutarime, be kita ko, konstatavo,
kad asmeniui teisé ] zalos, padarytos neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais,
atlyginimg atsiranda tik tada, kai jstatymy nustatyta tvarka yra konstatuojama, kad valstybés
institucijos, pareigiinai atliko neteisétus veiksmus ir kad zala asmeniui atsirado butent dél ty
valstybés institucijy, pareigiiny neteiséty veiksmy.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-1045-602/2018 nurodoma, kad pagal CK 6.247 straipsnyje
pateiktg priezastinio rySio sampratg ir kasacinio teismo formuojama teismy praktikg priezastinis
rySys gali buti tiesioginis, kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmy Zzala atsirado
tiesiogiai, ir netiesioginis, kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadaryta zalos, taciau sudarytos
salygos zalai atsirasti ar jai padidéti. Netiesioginis priezastinis rySys yra tada, kai asmens
veiksmai (veikimas, neveikimas) néra vienintel¢ Zzalos atsiradimo priezastis, jie tik prisideda prie
salygy Siai zalai kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis neigiamy padariniy atsiradimo priezastimis
pakankamu laipsniu lemia Siy padariniy atsiradimg (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2010 m. vasario 26 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2010). Priezastinio rySio nustatymo
procese salygiSkai iSskiriami du etapai. Pirma, nustatomas faktinis priezastinis rySys, kai
sprendziama, ar konkretlis neigiami padariniai buity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo
(conditio sine qua non (bitina salyga) testas). Antra, nustatomas teisinis prieZastinis rysys, kai
sprendziama, ar zalingi padariniai teisine prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (zr.,
pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis€jy kolegijos 2007 m.
lapkri¢io 26 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-345/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartj civiliné¢je byloje Nr.
3K-3-554/2007; 2008 m. birzelio 9 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2008; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutart] administracin¢je byloje Nr.
A>%2.3034/2011, kt.). Biitent sprendZiant dél teisinio priezastinio ry§io buvimo atsizvelgtina j
pirmiau nurodytg netiesioginio prieZastinio rysio taisykle, kad, norint konstatuoti esant prieZastinj
ry$], pakanka nustatyti, jog atsakingo asmens elgesys yra, nors ir ne vienintel¢, bet pakankama
zalos atsiradimo prieZastis. Nustacius, kad teising pareiga paZeidusio asmens elgesys pakankamai
prisid¢jo prie zalos atsiradimo, taigi padaryta zala néra pernelyg nutolusi nuo neteiséty veiksmy,
jam tenka civiliné atsakomyb¢ pagal delikting prievole. Kartu paZymeétina, kad prieZastinio rySio
nustatymo ypatumas neveikimo atveju yra tas, jog Siuo atveju néra veiksmo, dél kurio galéty bti
sprendZiama, ar jis pripazintinas conditio sine qua non konkre¢iy neigiamy padariniy atzvilgiu,
todel néra ir faktinio priezZastinio rysio. Taciau teisine prasme pripazjstama, kad priezastinis rysSys
yra, jeigu asmuo turéjo pareiga ka nors atlikti, kokiu nors biidu veikti, taciau neveike, ir toks,
neadekvatus susiklosCiusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie Zalos
atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas zalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems
padariniams atsirasti. Taigi net ir nesant faktinio priezastinio ry$io, teisinis prieZastinis rySys gali
biiti nustatomas ir to gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartj civilin¢je byloje Nr. 3K-3-91/2010).

Primintina, kad zalos atsiradimo dé¢l valstybés institucijy ir / ar jy darbuotojy
neteiséty veiksmy fakto bei priezastinio rySio tarp pareiSkéjo nurodytos zalos ir valdzios
institucijos neteiséty veiksmy jrodin¢jimo pareiga tenka asmeniui, kuris kreipési | teisma deél
zalos atlyginimo, t. y. pareiSkéjui (Zr. LVAT nutartis administracinése bylose: 2011 m. kovo 30
d. Nr. A*-669/2011; 2013 m. lapkri¢io 4 d. Nr.A%°-1673/2013; 2011 m. lapkri¢io 21 d.
Nr.A%%-3063/2011 ir kt.).



Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 23 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-3609-624/2017 nurodoma, kad priezastinio rySio kaip civilinés
atsakomybés salygos nustatymas kartu reiSkia teismo diskrecijg svarstyti apie civilinés
atsakomybés ribas. Kiekvienu konkreciu atveju teismas, nustatydamas priezastinj ry$j, turi
neprotingai neiSplésti atsakomybeés riby.

Kaip ir nurodoma atsakovés atstovés atsiliepime, Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. rugséjo 2 d. nutartyje administracingje byloje Nr.
el2-6259-596/2022 buvo konstatuota, kad pareiSkéja, paskelbé Istatymo 19 straipsnio 1 dalies 1
dalyje numatytg draudziamg skelbti informacijg. Taip pat Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2022 m. geguzés 25 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. el2-4813-983-2022 buvo
padaryta iSvada, kad pareiSkéjos publikuojamose publikacijose buvo pateikiamas
dezinformacinio pobiidzio turinys, kurj, vadovaujantis Istatymo 19 str. 1 d. 1 p. visuomenés
informavimo priemonése draudziama skelbti.

Teismas Sioje administracingje byloje, jvertings Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimuose nustatyty aplinkybiy viseta daro iSvada, kad nors ir Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. gruodzio 22 d. sprendimu administracinéje byloje Nr.
12-3911-535/2022 Tarnybos 2022 m. kovo 18 d. sprendimas Nr. S-288 ,,D¢l neskelbtinos
informacijos® buvo pripazintas neteisétu ir nepagristu, Sie neteiséti veiksmai negali paneigti tos
faktinés aplinkybés, jog www.laisvaslaikrastis.lt buvo pateikiamas dezinformacinio pobiidzio
turinys, o vadovaujantis Jstatymo 19 str. 1 d. 1 p. tokig informacija visuomenés informavimo
priemonese draudziama skelbti. Taigi pati pareiskéja, skelbdama tokio pobiidzio informacija
prisiém¢ galimg neigiamy pasekmiy rizika, pareiske¢jos pasirinktas elgesio modelis nebuvo
pakankamai riipestingas, pareiskéja galéjo numatyti galimas neigiamas pasekmes, pasirinkdama
kitokj elgesio modelj pareiskéja galéjo iSvengti galimy nuostoliy.

Atsakovés atstovés Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos padarytas Visuomenés
informavimo jstatymo 52 straipsnio nuostaty pazeidimas (duotas nurodymas riboti interneto
tinklapio www .laisvaslaikrastis.lt prieiga nesikreipus pries tai | Vilniaus apygardos administracinj
teismg dél pareiSkéjos interneto tinklalapio sankcionavimo, negavus teismo teigiamo sprendimo)
neeliminuoja pareiskejos veikloje (draudziamos skelbti informacijos skelbimas visuomenés
informavimo priemonése) prisiimtos rizikos.

Taigi nagrinéjamu atveju néra tiesioginio priezastinio rysio, t. y. kad dél teising
pareiga pazeidusio asmens — Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos — veiksmy Zala pareiskéjai
atsirado tiesiogiai. Kaip jau buvo minéta Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba neveiké taip,
kaip privaléjo veikti pagal auks¢iau aptartus teisés aktus, taciau nagrinéjamu atveju nenustatytas
faktinis priezastinis rySys, nes néra veiksmo, deél kurio galéty buti sprendziama, ar jis
pripazintinas conditio sine qua non konkreciy neigiamy padariniy atzvilgiu. Nagrin¢jamu atveju
negalima tvirtinti, kad yra nustatytas teisinis prieZastinis rySys, nes neteiséto neveikimo tikeétini
padariniai teisiSkai yra pernelyg nutole nuo neteiséto neveikimo. Taigi nagrinéjamoje byloje
negalima tvirtinti, kad Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos veiksmai (neveikimas) buvo Zalos
priezastis, kuri pakankamai prisidéjo prie neturtinés ir turtinés Zalos atsiradimo, kad institucijai
tekty atsakomybe dél tokiy veiksmy (neveikimo).

Apibendrindamas teismas konstatuoja, kad dél pareiskéjos reikalavimo atlyginti
turting ir neturting Zalg byloje nustatyta tik viena vieSosios atsakomybés salyga — neteiséti
veiksmai. Nenustacius kity Sios atsakomybés saglygy reikalavimas atlyginti turting zalg negali biiti
tenkinamas, todé¢l pareiskéjos patikslintas skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisy Teismo praktika, jog teismo pareiga
pagristi priimta sprendimg neturéty biiti suprantama, kaip reikalavimas detaliai atsakyti
kiekvieng argumenty (Zr. 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje van de Hurk v.



Netherlands), nepasisako dél likusiy bylos Saliy motyvy.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
85-87 straipsniu, 88 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi, teismas

nusprendzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Grésmés nacionaliniam saugumui‘
patikslintg skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimas per 30 kalendoriniy dieny nuo paskelbimo dienos gali biiti skundziamas
apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui paduodant apeliacinj skundg
per Regiony administracinio teismo Siauliy rimus.

Teiséjas Zanas Kubeckas



