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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

ATSKIROJI NUTARTIS

2025 m. geguzés 30 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegija, susidedanti i§
teiséjy Algirdo Taminsko, Jiiratés Varanauskaités ir Dalios Vasarienés (kolegijos pirmininké¢),

susipazinusi su 2025 m. balandzio 25 d. paduotu ieskovés uzdarosios akcinés bendrovés
,Grésmeés nacionaliniam saugumui® kasaciniu skundu dé¢l Vilniaus apygardos teismo 2025 m.
kovo 13 d. nutarties perziiiréjimo ir 2025 m. geguzés 14 d. paduota atstovavimo sutartimi,

nustaté:

o JeSkove kreipési su ieskiniu ] teismg, praSydama pripazinti atsakovés UAB ,Norfos
mazmena“ veiksmus neteisétais ir priteisti i§ atsakovés ieskovés naudai 2060 Eur negauty
pajamy.

e Vilniaus miesto apylinkés teismas 2024 m. gruodZio 9 d. nutartimi atsisaké priimti ieskinj,
konstataves, kad yra jsiteis¢jes teismo sprendimas dél ginco tarp ty paciy Saliy, to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu (CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Vilniaus apygardos
teismas 2025 m. kovo 13 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

e Kasaciniu skundu Nr. DOK-1360 ieskové prasé panaikinti Vilniaus apygardos teismo
2025 m. kovo 13 d. nutartj ir graZinti ieskinj nagrinéti i§ naujo arba ieskinj tenkinti.

e Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegija 2025 m. balandzio
17 d. nutartimi Nr. DOK-1360 atsisaké priimti ieSkovés kasacinj skundg dél Vilniaus
apygardos teismo 2025 m. kovo 13 d. nutarties perzilir¢jimo, nustaciusi, kad skunde
nekeliama tokiy klausimy, kurie atitikty Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — ir CPK) 346 straipsnio 2 dalyje nurodytus bylos perzitir¢jimo kasacine tvarka
pagrindus.

e Jeskove 2025 m. balandzio 25 d. pakartotinai pateiké kasacin; skunda, kurj Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegija 2025 m. geguzés 30 d.
nutartimi Nr. DOK-1651 atsisaké priimti konstatavusi, kad ir Siame skunde nekeliama tokiy
klausimy, kurie atitikty CPK 346 straipsnio 2 dalyje nurodytus bylos perziiiréjimo kasacine
tvarka pagrindus.



Ieskove kasaciniame teisme atstovauja advokatas A. BartuseviCius. Prie kasacinio skundo
pateiktoje atstovavimo sutartyje nurodyta, kad S$is advokatas jsipareigojo suraSyti ieSkovei
kasacinj skunda, jj pasirasyti ir jg atstovauti kasaciniame teisme, o ieSkové paveda ir pasilieka
sau diskrecija spresti kasacinio skundo turinio klausimus. Atstovavimo sutartyje nurodyta ir
tai, kad teisinés paslaugos ieSkovei teikiamos ,,pro bono in caso®.

Teiséjy atrankos kolegija

konstatuoja:

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad
advokatas privalo saziningai atlikti savo pareigas. Advokatas privalo laikytis Lietuvos
advokaty etikos kodekso reikalavimy ir elgtis dorai bei pilietisSkai.

Lietuvos advokaty etikos kodekso 6 straipsnio 2 dalies 1 bei 3 punktuose nustatyta, jog
advokatas visada privalo saugoti profesing garbe ir oruma, nediskredituoti advokato vardo,
duotos priesaikos ir teisingumo id¢jos, elgtis sgziningai, mandagiai ir garbingai. Lietuvos
advokaty etikos kodekso 7 straipsnyje jtvirtinta, kad advokato profesinés veiklos teisé¢tumas
yra vienas svarbiausiy principy, lemianc¢iy advokato vaidmenj valstybés teisés sistemoje ir
profesinés veiklos garantijas, todél advokatas privalo siekti teisingumo ir teisétumo idealy bei
ginti savo kliento teises ir teisétus interesus tik teisétais biidais ir priemonémis, nepazeisdamas
teisés aktuose nustatyty draudimy, nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy bei gerbdamas kity
asmeny teises; advokatas visada privalo gerbti teis¢ ir veikti taip, kad nebity pazeidziami
teisétumo principai; advokatui draudziama ginti tokius kliento interesus, kurie vercia imtis
neteiséty gynybos priemoniy ir bidy, tenkinti neteisétus kliento prasymus, reikalavimus arba
talkinti klientui teisei ir teisé€tumui prieSingoje veikoje. Lietuvos advokaty etikos kodekso 9
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad advokatas visada privalo veikti profesionaliai, pareigingai ir
dalykiskai, savo profesines pareigas vykdyti nepriekaistingai, laiku, kvalifikuotai, stropiai ir
protingai. Lietuvos advokaty etikos kodekso 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
bendraudamas su valstybés ir visuomenés institucijomis, jstaigomis ir asmenimis ar
atlikdamas profesines pareigas teisme, kitose institucijose ir jstaigose advokatas privalo veikti
pagarbiai, korektiskai ir dalykiskai, laikydamasis nustatyty elgesio standarty ir reikalavimy bei
gerbdamas kity asmeny teises.

Lietuvos Auksciausiajam Teismui 2025 m. balandzio 25 d. pateikto ieSkovés kasacinio skundo
turinys sudaré pagrindg atrankos kolegijai spresti, kad ieSkoveés advokato suraSytas procesinis
dokumentas neatitinka pirmiau nurodyty advokato elgesio standarty ir reikalavimy bendrauti
mandagiai, korektiSkai, pagarbiai, dalykiskai. IeSkovés advokatas kasacinio skundo kalba
demonstruoja nepagarbg tiek kasacinio skundo priimtinumg sprendusiai teis¢jy atrankos
kolegijai, tiek visai teismy sistemai, i§sakydamas apibendrintus nepagarbius kaltinimus teismy
sistemai, uZgauliai ir sarkastiSkai atsiliepdamas apie jo kasacinio skundo priimtinumo
klausimg sprendusios atrankos kolegijos teiséjus. Taigi kyla abejonés dél advokato veiksmy
atitikties Lietuvos advokaty etikos kodekso 6 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 7 straipsnio, 14
straipsnio 1 dalies nuostatoms.

CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintas reikalavimas kasaciniame skunde nurodyti



iSsamius teisinius argumentus, kurie patvirtinty CPK 346 straipsnyje nurodyty kasacijos
pagrindy buvima, reiSkia, kad kasaciniame skunde nurodyti kasacijos pagrindai turi buti
siejami su kasaciniu skundu skundziamo apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo
motyvy ir teisiniy argumenty klaidy ar pazeidimy atskleidimu. Kai kasatorius kasaciniame
skunde nurodo kasacijos pagrinda, taCiau nepateikia jj patvirtinanciy teisiniy argumenty arba
pateikia atitinkamus argumentus, taciau jy nesieja su konkreciu kasacijos pagrindu, kasacinis
skundas laikytinas netinkamai motyvuotu ir neatitinkanc¢iu CPK 347 straipsnio 1 dalies 3
punkto reikalavimy.

e Minéta, ieSkové kasaciniu skundu skundé Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 13 d.
nutart], kuria palikta nepakeista pirmosios instancijos teismo nutartis atsisakyti priimti
ieSkovés ieskinj CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkto pagrindu. Atrankos kolegija nusprendé,
kad skundas neatitinka CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimy. Nagrin¢jamoje
byloje teismai atsisaké priimti ieSkovés ieskinj, nes jis buvo pareikstas byloje tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Taciau kasaciniame skunde nurodomi
teiginiai yra apskritai nesusije su apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo
motyvais ir teisiniais argumentais dél Sio teismo taikyty teisés normy galimo pazeidimo. Be
to, ieSkovés teikiamo procesinio dokumento tekstas nenuoseklus, nekonkretus, neaiskus, jame
daug Salutiniy, su kasacijos pagrindais nesusijusiy, aspekty. Teikiamas procesinis dokumentas
nesunumeruotas. D¢l to kyla abejoniy dél advokato profesiniy ziniy, riipestingumo ir
kompetencijos vykdant Lietuvos advokaty etikos kodekso 9 straipsnio 2 dalyje nustatytos
pareigos advokatui veikti profesionaliai, nepriekaistingai, kvalifikuotai tinkamo vykdymo,
net jeigu tokios paslaugos teikiamos neatlygintinai.

Atsizvelgdama j tai, teiséjy atrankos kolegija vertina, kad pirmiau nurodytos aplinkybés kelia
pagrjsty abejoniy dél kasacinj skundg suraSiusio advokato veiksmy atitikties advokato etikos
reikalavimams, diskredituoja advokato vardg. Dél to siekdama issiaiskinti, ar advokatas
A. BartuseviCius savo veiksmais nepazeidé Advokatliros jstatymo 39 straipsnio 1 dalies
1 punkte, Lietuvos advokaty etikos kodekso 6 straipsnio 2 dalies 3 punkte, 7 straipsnyje,
9 straipsnio 2 dalyje, 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty nuostaty, teiséjy atrankos kolegija
sprendzia, kad tikslinga apie juos informuoti Advokaty taryba.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 299 straipsniu ir 340 straipsnio 5 dalimi,

nutaria:

informuoti Advokaty taryba apie galimai advokato Antano Bartuseviciaus veiksmais
padarytus Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 punkte, Lietuvos
advokaty etikos kodekso 6 straipsnio 2 dalies 3 punkte, 7 straipsnyje, 9 straipsnio 2 dalyje,
14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty nuostaty pazeidimus.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Algirdas Taminskas

Juraté Varanauskaité



Dalia Vasariené



