IBPS-V-2168148-25-978

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2025 m. rugpjtcio 21 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja Beatri¢é Bakanauskaité radytinio
proceso tvarka iSnagrinéjusi Aurimo DriZiaus (toliau — pareiskéjas) skundg dél Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros prokuroro Redo Savicko (toliau ir — prokuroras) 2023 m. balandZio 27 d.
rasto Nr. 17.2-1387 panaikinimo,

Teiséja, iSnagrinéjusi parei§kéjo skunda,

nustate:

Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo gautas pareiskéjo skundas, kuriuo jis praso pripaZinti
prokuroro Redo Savicko 2023 m. balandZio 27 d. rasta neteisétu, kadangi prokuroras negaléjo
nagrinéti jo skundo dél akivaizdaus interesy konflikto ir skundas turéjo bati perduotas kitam
prokurorui. PareiSkéjas paZymi, kad prokuroras paZeidé Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 168 straipsnio reikalavimus, nes negaléjo tirti skundo dél savo paties
veiksmuy, be to, raStas néra tinkamas procesinis sprendimas dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima.
Skundas atmestas formaliais pagrindais, nesivadovaujant jstatymo vir§enybés principu ir ignoruojant
pareigg iStirti sunkius nusikaltimus. Pareidkéjas prajo taip pat jpareigoti Generaling prokuratiira
priimti procesinj sprendima — nutarima dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo jj pradéti
pagal jstatyma.

Skundas atmestinas.

Vadovaujantis BPK 1 straipsnio 1 dalimi, baudZiamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus
ir pilietio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai ir i§samiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padares asmuo biity
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebity nuteistas. | teisésaugos institucijg dél jZvelgtos galimai
padarytos nusikalstamos veikos gali kreiptis visi asmenys, o tikrinti gautg informacijg apie galimai
padaryta nusikalstamg veika, rinkti nusikalstamg veikg pagrindZian¢ius ar paneigiandius duomenis
yraikiteisminio tyrimo pareigiiny pareiga. BPK 2 straipsnyje numatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos poZymiy, privalo pagal savo
kompetencijg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg biity atliktas tyrimas
ir atskleista nusikalstama veika. NeZitirint to, toks teisinis reglamentavimas nereiskia, kad ikiteisminis
tyrimas turi biiti pradétas pagal kiekvieno pareiskéjo pareiskimg. Ikiteisminio tyrimo pradéjima
lemiantys veiksniai yra tyrimo procesinés prielaidos, kurios yra dvi, tai: 1) tikétinos informacijos apie
galimai padaryta nusikalstama veika buvimas ir 2) aplinkybiy, dél kuriy procesas yra negalimas,
nebuvimas. Dél to prie§ pradedant procesa, turi bati jsitikinama, kad néra prieZas¢iy, dél kuriy
procesas negali buti vykdomas. Vadovaujantis BPK 168 straipsnio 1 dalimi, tais atvejais, kai
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves skundg, pareiskimg ar prane$imag, o reikiamais
atvejais — ir jy patikslinima, nustato, kad nurodyti faktai apie padarytg nusikalstamg veikg yra
akivaizdZiai neteisingi ar yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, ikiteisminis
tyrimas negali biiti pradétas. Teisésaugos institucijai pateikta informacija apie galimai padaryta
nusikalstamg veikg turi biiti pagrjsta objektyviais duomenimis, suteikian&iais pagrindg manyti, kad
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tokia nusikalstama veika realiai gal¢jo buti padaryta. Pagal teismy praktika ikiteisminis tyrimas turi
biiti pradétas vadovaujantis ne subjektyviu situacijos jvertinimu, o esant objektyvioms aplinkybéms,
suponuojanéioms, kad buvo padaryta nusikalstama veika. Baudziamasis procesas yra iSimtinio
pobiidZio priemoné, todél turi biiti pradedamas tik esant rimtam pagrindui bei nusikalstamos veikos
sudéciai. PrieSingu atveju, inicijuojant ikiteisminj tyrimg nesant pakankamo teisinio pagrindo, biity
grubiai pazeidZiamos nepagrjstai persekiojamy asmeny teisés ir interesai.

Nagrinéjamu atveju pareis$kéjas Aurimas DriZius kreipési j prokuratlirg praSydamas pradéti
ikiteisminj tyrimg pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 129 straipsnj ir
BK 228 straipsnj, atnaujinti ikiteisminj tyrimg dél mazameciy vaiky prievartavimo. PareiSkeéjas
praS§ymga grindé teiginiais, kad prokuratiira bando nuslépti labai sunkius nusikaltimus ir dalyvauja
organizuotoje nusikalstamoje veikoje, be to, kvestionavo priimtus su juo nesusijusius nuosprendZius.

Visgi vien tai, kad prokuroras priémé pareiskéjo netenkinantj sprendima, nesudaro pagrindo
jo naikinti. Ikiteisminio tyrimo teiséjos vertinimu, prokuroro rasSte iSdéstytos aplinkybeés aiskios,
iSsamiai apibiidinanéios situacijg, nesudaran€ios pagrindo vertinti jo veiksmy kaip SaliSky ar
neteiséty. Pareiskéjo skunde pateikiamos pareiskéjo prielaidos, o ne objektyviis duomenys, todél néra
pagrindo vertinti, kad prokuroras konkre€iais savo veiksmais biity paZeides kokias nors teisés akty
nuostatas ar Salinti jo BPK 58 straipsnio tvarka, kadangi jstatymas numato konkre¢ius nuSalinimo
pagrindus, kurie Siuo atveju neegzistuoja.

Ikiteisminio tyrimo teiséja paZymi, jog nagrinéjamu atveju pareiSkéjo netenkinta patys
prokuroro sprendimai ir skunde atsispindi biitent parei§kéjo subjektyvus nepasitenkinimas priimtais
sprendimais, kuris yra grindZiamas deklaratyviais ir subjektyviais teiginiais vertinant aptariamo
prokuroro veiksmus. Be to, raste prokuroras pareiskéjui pagristai nurodé, kad prokuratiira nevykdo
priimty procesiniy sprendimy kontrolés, o tai, kad pareiskéjas turi kita nuomone dél teismy priimty
procesiniy sprendimy, néra pagrindas spresti klausimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo dél
piktnaudZiavimo, kadangi ikiteisminis tyrimas néra priemoné tikrinti priimty sprendimy teisétuma ir
pagristumg. BaudZiamoji atsakomybé demokratingje visuomenéje turi biiti suvokiama kaip
kraStutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio), naudojama teisiniy gériy apsaugai tais atvejais, kai ty
pa¢iy tiksly negalima pasiekti $velnesnémis priemonémis. PaZymima, kad informacija apie
nusikalstamg veikg suprantama kaip informacija, pagrista objektyviais duomenimis, suteikianciais
pagrindg manyti, jog minéta nusikalstama veika realiai galéjo biiti padaryta. Duomeny, kuriais
remiantis galima tik manyti, kad nusikalstamg veika galéjo padaryti konkretus asmuo, nepakanka
iSvadoms apie asmens kaltumg padaryti ir apkaltinamajam nuosprendZiui priimti. Tai rei8kia, kad
kalté baudZiamojoje teiséje néra preziumuojama, o turi biiti nustatoma dél kiekvienos nusikalstamos
veikos. Kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo asmuo gali biiti pripaZintas tik surinkus pakankamai
neabejotiny to asmens kaltés jrodymy. Pareiskéjas nenurodé jokiy papildomy duomeny, kurie
sudaryty pagrindg abejoti skundZiamame prokuroro raste nustatytomis aplinkybéms.

Pareiskéjas praSo jpareigoti prokurorg skundg i$nagrinéti priimant ne raSta, o procesinj
sprendimg — nutarima, tagiau pareiskéjui i3aikintina, kad Sivo atveju prokuroras vadovavosi Asmeny
aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2020 m. balandZio 17 d. jsakymu Nr. I-103 (2022 m. spalio 27 d. jsakymo Nr.
1-313 redakcija) 44.3 bei 44. 9 punktais, praS§yma palikdamas nenagrinétu.

Dél nurodyty motyvy ikiteisminio tyrimo teis€ja sprendZzia, kad Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros prokuroro Redo Savicko 2023 m. balandZio 27 d. raStas Nr. 17.2-1387 yra
teisétas ir pagristas, jo naikinti skunde nurodytais argumentais néra pagrindo, todél pareiSkéjo
skundas atmestinas.

Teiséja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 168 straipsniu,
440 straipsniu,

nutaria:

atmesti Aurimo DriZiaus skunda dél Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
prokuroro Redo Savicko 2023 m. balandZio 27 d. ra$to Nr.17.2-1387 panaikinimo.



3

Nutartis per 7 (septynias) dienas nuo jos gavimo dienos gali biiti skundZiama Vilniaus
apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkeés teisma.

Teis¢ja Beatri¢é Bakanaukaite




