Byla Nr. 1S-190-932/2025
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.14.4.

VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. rugséjo 15 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ja Julita Dabulskyté-Raizgiene,
teismo posédyje radytinio proceso tvarka inagrinéjo Aurimo DriZiaus (toliau — ir pareiSkejas) skundg
dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjii¢io 21 d. nutarties, kuria atmestas Aurimo
DriZiaus skundas dél Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroro Redo Savicko 2023 m.
balandzio 27 d. rasto panaikinimo.

Teismas
nustate:
L. Bylos esmé

1. Lietuvos Respublikos generalinéje prokuratiiroje (toliau — ir Generaliné prokuratiira) buvo gautas
pareisk¢jo Aurimo Driziaus 2023 m. balandZio 19 d. (reg. Nr. AP-10485) pareiSkimas dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagal poZymius nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 129 straipsnyje ir BK 228 straipsnyje, taip pat praSymas
atnaujinti ikiteisminj tyrima dél mazamegiy vaiky prievartavimo.

2. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroro Redo Savicko 2023 m. balandzio 27 d.
raStu Nr. 17.2.-1387, vadovaujantis Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje
tvarkos aprao, patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. baland%io 17 d.
isakymu Nr. I-103 (2022 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. I-313 redakcija) (toliau — ir Aprasas) 44.3 ir
44.9 papunkéiy nuostatomis, pareiskéjo Aurimo DriZiaus 2023 m. balandZio 19 d. (reg. Nr. AP-
10485) pareiSkimas paliktas nenagrinétas. Raste paZzyméta, kad Aurimas DriZius dar ankstesniais
pareiSkimais kreipési su analogiskais praSymais dél proceso atnaujinimo, prokuroro 2019 m. kovo
27 d. ir 2019 m. balandZio 8 d. rastais jam buvo iSaiskinta, kad jis nera proceso dalyvis Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 446 straipsnio prasme, turintis teis¢ paduoti pareiskimag
prokurorui, praSydamas atnaujinti baudziamaja byla dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, taip pat
néra BPK 217 straipsnyje numatytas proceso dalyvis, turintis teise skysti prokuroro priimtus ir
teismo patikrintus sprendimus konkregioje baudZiamojoje byloje. Tuo padiu paZyméta, kad,
iSnagrinejus ankstesnius pareiskimus, pareiskéjui buvo pranesta ir iSaiSkinta, kad jam pateikti
prokurory atsakymai yra motyvuoti bei iSsamiis, taigi, konstatuota, kad paskesniame 2023 m.
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balandZio 19 d. pareiskime keliamas praSymas yra kartotinis, $i praSymo dalis iSnagrinéta ApraSo
44.3 punkte numatyta tvarka, dél ko praSymas dél proceso atnaujinimo paliktas nenagrinétas. Dél
suformuluoto praS§ymo pradéti ikiteisminj tyrimg nurodyta, kad toks pareiskéjo praSymas yra
gristas tik deklaratyvaus bendro pobiidZio teiginiais, samprotavimais ir prielaidomis, o ne faktiniais
duomenimis, leidZianciais spresti, kad buvo padarytos kokios nors nusikalstamos veikos, todél
néra teisinio pagrindo tokj pareiskimg laikyti pareiSkimu apie nusikalstamg veikg ir jo pagrindu
priimti kokius nors proceso sprendimus. PareiSkimo daliai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
neatitikus skundui, pareiSkimui ar praneSimui apie galimai padaryta nusikalstama veika nustatyty
reikalavimy, jis negaléjo biiti nagrinéjamas Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos
registravimo tvarkos, patvirtinty Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjii¢io
11d. jsakymu Nr. 1-100 (toliau — Rekomendacijos) numatyta tvarka, todél buvo iSnagrinétas
ApraSe numatyta tvarka ir pagal Apraso 44.9 punkta pareiskéjo praSymas paliktas nenagrinétas.

Nesutikdamas su prokuroro 2023 m. balandZio 27 d. raStu, pareiskéjas Aurimas DriZius pateikeé
skundg. SkundZiama Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjtcio 21 d. nutartimi Aurimo
Driziaus skundas atmestas. Nutartyje konstatuota nesant pagrindo jpareigoti prokurorg iSnagrinéti
skundg priimant ne rasta, o procesinj sprendimg, kadangi prokuroras tinkamai vadovavosi Apraso
44 3 ir 44.9 papunk¢iy nuostatomis.

II. Skundo auk$tesniajam teismui argumentai ir praSymai

Skundu pareiSkéjas Aurimas Drizius praSo panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teiséjos 2025 m. rugpjicio 21 d. nutartj, jpareigoti Generaling prokuratiirg
priimti BPK 168 straipsnyje numatytg nutarima del ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo jj
pradéti, perduoti skundg nagrinéti kitam, su byla nesusijusiam prokurorui, konstatuoti, kad vidaus
tvarkos apraso nuostatos negali paneigti jstatymo ir riboti asmens teisés j veiksmingg gynyba.
Pareiskéjas skunde nurodo, kad prokuroro raStas prieStarauja BPK 168 straipsnyje numatytam
teisiniam reglamentavimui. Prokuratiira privaléjo jvertinti pareiSkéjo prasymus ir priimti dél jy
motyvuotus sprendimus, kurie gali buti skundziami BPK nustatyta tvarka. Anot pareiskéjo, vidaus
tvarkos apraSas negali pakeisti jstatymo.

Pareiskéjas skunde taip pat paZymi, kad prokuroras Redas Savickas atstovavo prokuratiirai
baudziamojoje byloje Nr. 1A-124-165/2017, todél jis negaléjo nagrinéti jo pareiSkimo del
akivaizdaus interesy konflikto.

Vilniaus apygardos teisme 2025 m. rugpjii¢io 29 d. gautas pareiSkéjo Aurimo Driziaus praSymas
nuSalinti nuo skundo nagringjimo paskirtg teise¢jg Julita Dabulskyte-Raizgiene. NuSalinimas
grindZiamas tuo, kad, kaip nurodoma, teis¢ja jau nagringjo ir atmeté pareiskéjo skunda kitame
baudziamajame procese Nr. 1S-337-932/2023.

Atsiliepimy | skundg negauta.

I11. Aukstesniojo teismo teisiniai argumentai ir i$aiSkinimai

Skundas atmetamas.
AukStesnysis teismas teisinio pagrindo panaikinti skundZiamg Zemesniojo teismo nutartj nenustate.

Pirmiausia pazymétina, kad pareiskéjas atskirai pateiktu raStu praso nusalinti §j skundg nagrinéti
paskirtg teiseja, nuSalinimg grjsdamas tuo, kad teis¢ja anksCiau priémé nepalankig nutart]
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pareisSkéjui. Akivaizdu, kad toks nuSalinimo pagrindas yra nepagrjstas, gausioje teismy praktikoje,
taip pat ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje ne karta konstatuota, jog vien nepalankiy
procesiniy sprendimy priémimas savaime nesudaro pagrindo abejoti teis¢jo nesaliSkumu. Siekiant
paneigti teiséjo subjektyvaus neSaliSkumo prezumpcija, nepakanka vien remtis teiséjo priimtais
proceso Saliai nepalankiais procesiniais sprendimais — biitina pateikti konkreéius ir objektyvius
duomenis, pagrindZianCius teiséjo asmeninj SaliSkuma (2020 m. sausio 14 d. sprendimas byloje
Khodorkovskiy ir Lebedev pries Rusijg (Nr. 2), peticijy Nr. 51111/07 ir 42757/07). Be kita ko,
tokios praktikos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-102-648/2022, 2K-217-719/2023). Kaip matyti, nagrinéjamu atveju
nuSalinimas motyvuojamas vien tik pareiSkéjo lakesCiy neatitikusio procesinio sprendimo
priémimu ankstesniame procese. Toks subjektyvus priimty procesiniy sprendimy vertinimas, i$
esmés nenurodant jokiy kity objektyviy duomeny, niekaip nesuteikia pagrindo konstatuoti BPK
58 straipsnyje numatyty nusalinimo pagrindy.

BPK 166 straipsnio 1 dalyje numatyti du ikiteisminio tyrimo pradéjimo biuidai — tai skundo,
pareiSkimo ar praneSimo apie nusikalstamg veikg gavimas ir prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinui patiems nustaCius nusikalstamos veikos pozymius. Taigi kiekvienas asmuo turi teise
pranesti apie galimg nusikalstamg veika, del kurios pradedamas arba atsisakoma pradéti ikiteisminj
tyrimg. Sig teis¢ jgyvendinti asmuo gali pateikdamas skunda, pareiSkimg ar praneSimg tiek
ikiteisminio tyrimo pareigiinui, tiek ir prokurorui. BPK 168 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg gali buti skundZiamas
prokurorui, o prokuroro nutarimas — ikiteisminio tyrimo teiséjui. Ikiteisminio tyrimo teiséjo
priimtas sprendimas dél prokuroro nutarimo skundziamas BPK X dalyje nustatyta tvarka.

Kaip matyti, nagrinéjamu atveju pareiSkéjas Aurimas Drizius kreipési su pareiSkimu dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagal poZymius nusikalstamy veiky, numatyty BK 129 straipsnyje ir
BK 228 straipsnyje, taip pat su praSymu atnaujinti ikiteisminj tyrimg dél maZameéiy vaiky
prievartavimo. Prokuroro 2023 m. balandZio 27 d. raStu Nr. 17.2.-1387 toks pareiskimas,
vadovaujantis ApraSo 44.3 ir 44.9 punktais, buvo paliktas nenagrinétas. Pareiskéjas tokj atsakymg
apskundé apylinkés teismui, kuris skundziama nutartimi parei$kéjo skundg atmeté. Pareidkéjas,
nesutikdamas su 2025 m. rugpjucio 21 d. priimta nutartimi, pateiké skundg, kuriuo praso panaikinti
Sig ikiteisminio tyrimo teiséjos nutart;.

Atkreiptinas démesys, kad pareiSkéjo 2023 m. balandZio 19 d. kreipimasis dalyje dél ikiteisminio
tyrimo atnaujinimo buvo pateiktas analogiSkomis aplinkybémis ty paéiy asmeny atZvilgiu kaip ir
ankstesni jo pareiSkimai, ka minétame atsakyme kaip tik ir akcentavo prokuroras. PareiSkéjo
praSymas atnaujinti procesg dél teismine tvarka iSnagrinétos baudZiamosios bylos Nr. 1-41-
369/2012 buvo iSsprestas Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroro Ariino
Vereniaus 2019 m. balandzio 8 d. raStu, o prasymas dél teismine tvarka i$nagrinétos
baudziamosios bylos Nr. 1A-124-165/2017 iSsprestas Lietuvos Respublikos generalinés
prokurattiros prokuroro Redo Savicko 2019 m. kovo 27 d. rastu, kuriuose pareiskéjui iSaiSkinta, -
kad, vadovaujantis BPK 446 straipsnio nuostatomis, pareiSkéjas néra proceso dalyvis, kuris turi
teisg paduoti pareiSkimg prokurorui praSydamas atnaujinti baudZiamajj bylg dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy (baudZiamoji byla Nr. 1A-124-165/2017), taip pat jis néra proceso dalyvis, numatytas
BPK 217 straipsnyje, todél neturi teisés skuysti prokuroro priimtus ir teismo patikrintus sprendimus
(baudZiamoji byla Nr. 1-41-369/2012). Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas néra proceso dalyvis,
turintis teis¢ paduoti pareiSkimg dél baudziamojo proceso atnaujinimo pagal BPK 446 straipsnj,
taip pat BPK 217 straipsnyje numatytas subjektas, kuriam suteikta teisé skysti prokuroro priimtus
bei teismo patikrintus sprendimus, pareiskimas paliktas nenagrinétas.



12,

13.

14.

L3,

4

Be kita ko, kaip teisingai raSte pazyméjo prokuroras, vadovaujantis Rekomendacijy (redakcija,
galiojusi nuo 2022 m. vasario 22 d. iki 2023 m. birZelio 30 d.) 21 punktu, jei prokuratiiroje gautas
parei$kimas apie nusikalstama veika neatitinka Rekomendacijy 3.6 papunktyje ir 17-19 punktuose
nustatyty reikalavimy arba jame pateikti tik deklaratyviis bendro pobiidZio teiginiai, toks
pareiSkimas yra neregistruojamas. Nagrinéjamu atveju pareiskéjo teiginiai dél galimo prokuroro
piktnaudZiavimo grindZiami vien tuo, kad prokuroras dalyvavo bylose, kuriose priimti galutiniai
teismo sprendimai pareiSkéjo netenkina. Jokiy objektyviy duomeny, kurie patvirtinty galimos
nusikalstamos veikos padaryma, nebuvo pateikta. Atsizvelgiant j tai, toks pareiskimas pagrijstai
jvertintas kaip neatitinkantis skundui, pareiSkimui ar praneSimui apie galimai padaryta
nusikalstamg veikg numatyty reikalavimy, todél iSnagrinétas ne Rekomendacijose, o Aprase
numatyta tvarka ir pagal ApraSo 44.9 punkta paliktas nenagrinétas.

Nors skunde pareiskéjas tvirtina, kad nagrinéjamais atvejais tur¢jo biiti vadovaujamasi ne Aprasu,
o BPK 168 straipsnyje jtvirtintu reguliavimu, tafiau aukstesnysis teismas pazymi, jog pagal
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 16 straipsnio 2 dalj, 20 straipsnio 1 dalies 4 punktg,
prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareiglinams generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos
ir kiti teisés norminiai aktai, formuojantys ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir
nuosprendziy vykdymo kontrolés praktika, taip pat yra privalomi. Taigi prokuroras Redas
Savickas, vertindamas pareiSkéjo Aurimo DrizZiaus 2023 m. balandZio 19 d. (reg. Nr. AP-10485)
parei$kima, privalé¢jo vadovautis ir ApraSu, kuriame yra nustatyta fiziniy asmeny ar jy grupiy,
juridiniy asmeny, kity subjekty, neturinCiy juridinio asmens statuso, praSymy ir skundy
nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarka.

Aukstesnysis teismas papildomai atkreipia démesj | jstatyminj reguliavima, kuriuo remiantis tik
ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarimas atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima gali buti skundZiamas
prokurorui, o prokuroro nutarimas — ikiteisminio tyrimo teisé¢jui (BPK 168 straipsnio 5 dalis).
Tokiu jstatyminiu reglamentavimu yra uzkertama galimybé asmenims skysti bet kokius atitinkamy
institucijy ar pareigiiny priimamus sprendimus, kadangi prie§ingu atveju biity sudarytos prielaidos
nagrinéti tuos pacius klausimus i§ naujo neribotg kiekj karty. Nurodytas jstatyminis reguliavimas
taip pat leidzia daryti iSvada, kad asmeny teisé apskysti priimamus sprendimus néra absoliuti.
Nagrinéjamu atveju Aurimas DriZius apylinkés teismui padavé skunda ne dél nutarimo atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, o dél prokuroro rasto, kurio apskundimo galimybés BPK nenumato.
Taigi i$ to seka iSvada, kad toks prokuroro rastas negaléjo biti skundziamas, dél to Zemesnysis
teismas apskritai turéjo atsisakyti priimti pareiskéjo skunda ir palikti jj nenagrinéta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, Aurimo Driziaus skundas dél Vilniaus miesto apylinkés teismo
2025 m. rugpjicio 21 d. nutarties atmestinas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 442 straipsnio

1 dalies 1 punktu, 2 dalimi,

nutaria:

pareiskéjo Aurimo Driziaus skundg dél Vilniaus miesto apylinkjs teismo ikiteisminio tyrimo

teis¢jos 2025 m. rugpjiicio 21 d. nutarties atmesti.

Nutartis jsigalioja nuo jos priémimo dienos ir yra neskundZiama.

Teis¢ja Julita Dabulskyte-Raizgiené



