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Pareiskimas dél LAT kolegijos nusalinimo civilinéje byloje Nr. eCIK-427/2025 (Kasacinio skundo Nr.
DOK-1651)

LAT kolegijos Sioje byloje narys  Algirdas Taminskas 2025 m. geguZés 7 d. nutartimi nutaré netenkinti
ieskoveés uzdarosios akcinés bendroveés ,,Grésmés nacionaliniam saugumui“ pareiskimo dél teiséjy Jiratés
Varanauskaités ir Dalios Vasarienés nusalinimo netenkinti. Nenusalinti teiséjy Juratés Varanauskaités ir
Dalios Vasarienés nuo kasacinio skundo Nr. DOK-1651 (Teisminio proceso Nr. 2-68-3-24935-2024-0) dél
Vilniaus apygardos teismo 2025 m. kovo 13 d. nutarties perzilréjimo nagrinéjimo.

Teiséjas Algirdas Kaminskas nurodé, kad "vien ieskovés samprotavimai ir iSkeltos abejonés, kad teiséjos
D. Vasariené ir J. Varanauskaité klaidingai aiSkina teise ar ja piktnaudziauja, nesudaro pagrindo abejoti
teiséjy nesaliSkumu".

Dabar apie tai, kaip teiséjos D.Vasariené ir J.Varanauskaité aiSkina teise ir ja nemanipuliuoja.

Savo pareiskime dél teiséjy nusalinimo nurodziau, kad Lietuvos Auksciausiojo teismo kolegija,
susidedanti i$ Algirdo Taminsko, Jlratés Varanauskaités ir Dalios Vasarienés (kolegijos pirmininké) 2025
m. balandZio 17 d. nutartimi teisminio proceso Nr. 2-68-3-24935-2024-0 nutaré atsisakyti priimti mano
skundg nagrinéti.

LAT Kolegija atvirai atsisaké vykdyti Europos Parlamento direktyvas vien iSgalvotais formaliais motyvais.
Nors kolegija ir pripazino, kad "skunde nurodomi argumentai, kurie baty reikSmingi nagrinéjant byloje
pareikstg ieSkinj i§ esmés", taciau kazkodél nurodé, kad Europos Parlamento reglamento ir ES direktyvy
grubus paZeidinéjimas "nekelia teisés klausimy, kurie bity susije su kasacine tvarka skundziamais teismy

.....

dalyje nurodytus bylos perzitréjimo kasacine tvarka pagrindus".

Atkreipiu teismo démesj, kad toks klaidingas jstatymy aiSkinimas yra budingas Sios LAT kolegijos
pirmininkei D.Vasarienei.

Dél teiséjos D.Vasarienés ir Varanauskaités nusalinimo

Teiséja D.Vasariené niekaip negaléjo net prisiliesti prie mano skundy nagrinéjimo, nes jau ne kartg
manipuliavo teise, atsisakydama priimti mano skundus. Tai yra 2023-05-24 kreipiausi j GP skundu apie
Lietuvos Auksciausiojo teismo teiséjy nusikaltimus — piktnaudZiavima ir dokumenty suklastojimg



NurodZiau, kad Lietuvos Auksciausiojo teismo (LAT) 2023 m. geguzés 23 d. kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Alés Bukavinienés, Jaratés Varanauskaités ir Dalios Vasarienés (kopija pridedama) iSnagrinéjo mano
skundg dél jvestos cenziiros ir atsisaké priimti jj nagrinéti. Minéta kolegija man nurodé, kad Konstitucijos
ir Visuomenés informavimo jstatymo reikalavimai néra pakankami teisiniai argumentai panaikinti
cenzlry. Pareiskime nurodZiau, kad nurodydama, kad Konstitucija ir Visuomenés informavimo jstatymo
reikalavimai néra pakankami teisiniai argumentai cenzdrai panaikinti, teiséjy kolegija i$ Alés
Bukavinienés, JUratés Varanauskaités ir Dalios Vasarienés padaré nusikaltimus — piktnaudzZiavo ir
suklastojo dokumenta.

Atkreipiu teismo démesj, kad jau deSimtg kartg kreipiausi j ,teismy sistema” dél nezaboto banditizmo, tai
yra dél cenziros spaudai jvedimo ir legalizavimo, spaudos persekiojimo ir terorizavimo. Jau penkiolika
mety bandau panaikinti cenzlirg, kurig man jvedé Si gangsteriy gaujelé pagal ,,ekskomisary” savininko
A.Sadecko uzsakyma. Tai yra teismas jvedé cenziirg, uzdraudé man rasyti straipsnius apie A.Sadeckg ir jo
vaidmenj ,,Mazeikiy naftos” privatizavime. Cenziirg tiesiogiai draudzia auksciausias LR teisés aktas —
Konstitucija, kurios 44 str. 1 d. aiskiai sako, kad ,masinés informacijos cenzilira draudziama”.

Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kas yra cenzira: ,Cenzira — tai spaudos, kino filmy, radijo ir
televizijos laidy, teatro spektakliy ir kity viesy renginiy turinio kontrolé, kad nebity platinamos tam
tikros Zinios ir idéjos. Demokratijos pozidriu svarbu, kad vieSoji nuomoné formuotuysi laisvai. Tai
pirmiausia reiskia, kad masinés informacijos priemonés steigimas, jos veiklos galimybé neturi priklausyti
nuo busimy publikacijy ar laidy turinio.”.

Be to, Visuomenés informavimo jstatymo 10 straipsnis ,, Draudimas taikyti neteisétus informacijos laisvés
apribojimus” sako: ,VieSosios informacijos cenziira Lietuvos Respublikoje draudziama. DraudzZiami bet
kokie veiksmai, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés informavimo priemonése skelbiamos
informacijos turinj iki Sios informacijos paskelbimo, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.”.

Cenzira yra A.Sadecko prasymas uzdrausti apie jj rasyti straipsnius, nes tokj prasyma teismas patenkino
ir jg jvedé, o paskui net deSimt karty atmeté mano prasymus panaikinti cenzira.

Zemesni teismai man nurodo, kad a$ jau praleidau penkeriy mety senaties terming bylai atnaujinti, tai
yra teismai nurodo Konstitucijos galiojimo arba veikimo terming — penkeri metai.

O Sita gudruciy kolegija iS LAT man nurodé, kad as vélgi ,,Kasaciniame skunde teigiama, kad jsiteiséjes
Vilniaus miesto pirmosios apylinkés teismo 2009 m. balandzio 10 d. sprendimas priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Visuomenés informavimo jstatymui, nes teismas jvedé cenziira, taip pat
cituojamos teisés normos, taciau visiSkai nenurodyta teisiniy argumentuy, kuriais bty pagrindZziama, jog
teismai, spresdami klausima dél proceso atnaujinimo byloje, nepagrjstai ir neteisétai atsisaké jj
atnaujinti”.

Kitaip sakant, teismas man isaiskino, kad Konstitucijos 44 str. punktas, kad ,,masinés informacijos cenzira
draudZiama”, ,,néra joks teisinis argumentas”, nurodo man tos vadinamo LATO teiséjos.

Tai kokiy dar reikia , teisiniy argumenty”, jeigu net tiesioginis Konstitucijos nurodymas ,teiséjams” néra
teismui joks argumentas?



Jau negana to, kad sulauzéte mano gyvenimg penkiolika persekiodami uz teisétg veikla, palikote invalidu
ir tbagu, taciau galiausiai dar ir jteisinate savo visg ,,banditizma” nurodydami, kad ,Konstitucija néra toks
teisinis argumentas”.

Dabar primenu LAT kolegijai teisés pagrindus:

Konstitucijos 6 straipsnis

Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas.
Kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija.

7 straipsnis

Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai.
Galioja tik paskelbti jstatymai.

Jstatymo neZinojimas neatleidZia nuo atsakomybés.

44 straipsnis

Masinés informacijos cenzira draudziama.

Valstybé, politinés partijos, politinés ir visuomeninés organizacijos, kitos institucijos ar asmenys negali
monopolizuoti masinés informacijos priemoniy.

109 straipsnis

Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi.
Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.

Teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu.

110 straipsnis
Teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai.

Taciau LAT kolegija man isaiSkina, kad Sie straipsniai néra pakankamas pagrindas prasyti panaikinti
cenzura.

O teiséjas A.Taminskas man nurodo, kad Siy faktiniy aplinkybiy niekada nebuvo, tai tiesiog mano
haliucinacijos spélionés, ir kad néra jokio pagrindo abejoti minétos kolegijos objektyvumu.

Nors visa teismy sistema jau 15 mety taiko cenziirg, mane perskioja ir sodina j kaléjimg uz tai, kad as



priesinuosi Siam organizuotam nusikalstamam susivienijimui. LAT atsvirai spjauna ant Konstitucijos ir
nurodo, kad as "nepateikiu teisiniy argumenty", kad jrodyti, kad cenziira néra uzdrausta.

Todél reisSkiu nusalinima visai minétai LAT kolegijai.
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