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Nr.
Vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 63 straipsniu persiunc¢iame Vilniaus
miesto apylinkés teisme elektroniniu paStu 205 m. spalio 10 d. gauta Aurimo Driziaus 2025 m.
rugpjucio 12 d. skundg dél sistemingo teiséjy ir prokurory piktnaudziavimo, procesiniy ir materialiniy

jstatymy pazeidimo ar pareigy neatlikimo bei prie jo pridétus dokumentus.
PRIDEDAMA. Skundas su priedais Lietuvos Respublikos generalinei prokuratirai.

Teismo pirmininké Viktorija Selmiené

Rasa Zageliené, Tel. +370 5 274 0290
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Rasa.zageliene@teismas.lt

From: vilniaus.apylinkes@teismas.It

Sent: penktadienis 2025 m. spalis 10 11:54

To: Dialia Lucinské; 'jolanta’; Rasa Zageliené

Subject: FW:

Attachments: del grunskienés1 (1).pdf; gru.pdf; versecko.pdf; skundas_integruotas (1).pdf; del

kazlauskienés? (1).pdf; del lekarauskienés (1).pdf

From: Aurimas Drizius <llredakcija@gmail.com>

Sent: 2025 m. spalio 10 d., penktadienis 11:37 AM

To: Vilniaus miesto apylinkés teismas <vilniaus.apylinkes@teismas.|t>
Subject:

skundas
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Dokumentg elektroniniu parasu
pasira§é AURIMAS,DRIZIUS
Data: 2025-08-12 13:44:59

SKUNDAS
Dél sistemingo teiséjy ir prokurory piktnaudZiavimo, procesiniy ir materialiujy istatymy paZeidimy
bei pareigy neatlikimo

2025-08-12

Lietuvos Respublikos Generalinei prokuratiirai
(arba kitai kompetentingai institucijai)

PAREISKEJAS:

Aurimas Drizius, a.k. 36808110026
Adresas: Moliakalnio 86, Vilnius

El. pastas: llredakcija@gmail.com

I. FAKTINES APLINKYBES

1.2025-01-25 kreipiausi j Lietuvos Respublikos generaline prokuratiirg, pranesdamas apie galimai
sunkius nusikaltimus, jskaitant piktnaudziavimg tarnyba (BK 228 str.), dokumenty klastojimg (BK
300 str.) ir tarnybos pareigy neatlikimg (BK 229 str.). Prasiau pradéti ikiteisminj tyrima.

2. Generalinés prokuratiros 2025-02-24 rastu Nr. 17.2-643 (pasirasé Generalinés prokurorés
pavaduotojas G. Ivanauskas) | mano kreipimasi buvo atsakyta informacinio pobtuidzio ,rasteliu®,
nepriémus procesinio sprendimo, kaip to reikalauja BPK 166 ir 168 str.

3. Vilniaus miesto apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja 2025-06-11 nutartimi atsisakeé
priimti mano skundg dél prokuratiiros neveikimo, nurodydama, kad néra skundziamas konkretus
prokuroro procesinis sprendimas.

4. Vilniaus apygardos teismo teiséja Sonata Raupénaité-Lekarauskiené 2025-07-10 nutartimi byloje
Nr. 1S-139-806/2025 paliko galioti minétg apylinkés teismo nutartj, iS esmés patvirtindama, kad
prokuratiira neprivalo priimti procesinio sprendimo dél sunkiy nusikaltimy tyrimo.

Il. TEISINIS PAGRINDAS

- BPK 2 str. jtvirtina prokuroro ir ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigg kiekvienu atveju, kai paaiskéja
nusikalstamos veikos pozymiy, imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laikg
biity atliktas tyrimas.

- BPK 166 str. numato, kad gaves pareiSkimg apie nusikalstama veika, prokuroras privalo
nedelsdamas priimti procesinj sprendima.

- BPK 168 str. numato, kad atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima turi biiti motyvuotas ir
jformintas rastu kaip nutarimas, suteikiant teise ji apskysti.

- Konstitucijos 44 str. draudZia bet kokig masinés informacijos cenziirg, taciau mano atveju teismai
taiké prevencinius draudimus publikuoti informacija, pripazindami Zurnalistine veiklg
nusikalstama.
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Il. PAZEIDIMY ESME

Institucijos ne tik atsisaké tirti mano skunduose nurodytas aplinkybes, bet ir naudojo formalius
argumentus siekdamos iSvengti BPK nustatyty pareigy vykdymo. Tokiu biidu buvo sistemingai
pazeista:

- mano teisé j veiksminga teisine gynyba (Konstitucijos 30 str., EZTK 13 str.),

- teisé j ZodZio laisve (Konstitucijos 25, 44 str., EZTK 10 str.).

IV. PRASYMAI
Remiantis auksciau iSdéstytu, PRASAU:
1. Pradéti ikiteisminj tyrima dél:
- piktnaudZiavimo tarnyba (BK 228 str.),
- dokumenty klastojimo (BK 300 str.),
- tarnybos pareigy neatlikimo (BK 229 str.),
- veikimo organizuotoje grupéje (BK 25 str.).
2. ]pareigoti prokuratiirg priimti procesinj sprendima pagal BPK reikalavimus dél mano 2025-01-25
skundo.
3. Jvertinti Vilniaus miesto apylinkés teismo ir Vilniaus apygardos teismo teiséjy veiksmy teisétuma
bei galima drausmine atsakomybe.

Priedai:

1. 2025-02-24 Generalinés prokuratiros rastas Nr. 17.2-643.

2. Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2025-06-11 nutartis.

3. Vilniaus apygardos teismo 2025-07-10 nutartis byloje Nr. 15-139-806/2025.
4. Pareiskeéjo 2025-07-17 skundas dél teiséjy piktnaudziavimo.

Aurimas Drizius
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Dokumentg elektroniniu parasu
pasira§é AURIMAS,DRIZIUS
Data: 2025-10-10 11:24:34

SKUNDAS

dél Generalinés prokuratiiros neveikimo ir jstatymy nevykdymo

Pareiskéjas: Aurimas Drizius, a. k. 36808110026
Adresas: Moliakalnio g. 86, Vilnius
El. paStas: llredakcija@gmail.com

Adresatas: Vilniaus miesto apylinkés teismas
Per: Lietuvos Respublikos generaline prokuratiirg, Rinktinés g. 54, Vilnius

Faktinés aplinkybés

2025 m. rugpjiiio-rugséjo ménesiais pateikiau Generalinei prokuratiirai keletg praSymy pradéti
ikiteisminj tyrimg dél pareigiiny piktnaudziavimo ir mano teisiy pazeidimy:

AP-20840, AP-21054, AP-22053, AP-22526, AP-22675, AP-23133, AP-23456, AP-23719, AP-23721.

Prokuratiira atsisakeé priimti procesinius sprendimus - vietoj nutarimy buvo pateikti informacinio
pobiidzio rastai, kurie neturi teisinés galios pagal BaudZiamojo proceso kodekso reikalavimus.
Tokiu buidu buvo paZeisti BPK 168 ir 170 straipsniy reikalavimai dél pareigos priimti motyvuotus
nutarimus dél kiekvieno prasymo atskirai.

Teisinis pagrindas

Pagal BPK 168 straipsnio 1 dalj, prokuroras, gaves pareiskima apie nusikalstama veika, privalo
priimti nutarima pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

Pagal BPK 170 straipsnij, sprendimai turi buti priimami procesiniu biidu - nutarimu.
Informacinio pobiidzio atsakymai néra numatyti BPK ir negali biti laikomi procesiniais
sprendimais.

Generaliné prokuroré Nida Grunskiené, pasiraSydama 2025-10 meén. rastg, kuriuo mano prasymai
palikti nenagrinéti, pazeidé BPK 168 ir 170 straipsnius bei Konstitucijos 30 straipsnio nuostatg dél
teisés j veiksmingg gynyba.

Prasymai teismui

1. Pripazinti, kad Generalinés prokuratiiros neveikimu buvo pazeisti BPK 168 ir 170 straipsniy
reikalavimai, t. y. prokuratiira nesilaiké pareigos dél kiekvieno pareiskéjo skundo priimti atskirg
procesinj nutarima.

2. ]pareigoti Generaline prokuratiirg (atitinkamai jgaliota prokurorg) priimti atskirus, motyvuotus
nutarimus dél kiekvieno i$§ pareiskéjo 2025 m. rugpjii¢io-rugséjo mén. pateikty prasymy
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(AP-20840, AP-21054, AP-22053, AP-22526, AP-22675, AP-23133, AP-23456, AP-23719,
AP-23721).

3. Pripazinti, kad ,informacinio pobiidzio atsakymai“ tokiose situacijose neatitinka BPK reikalavimy
ir negali biiti naudojami vietoj procesiniy nutarimy.

4. Vadovaujantis BPK 62 str. 1 d., BPK 172 str. ir Prokuratiros jstatymo 20 str., prasyti teismo
jvertinti generalinés prokurorés Nidos Grunskienés veiksmus (neveikima) dél istatymo nevykdymo
ir taikyti jstatyme numatytas drausmines ar teisines priemones - jpareigoti pradéti tarnybinj
patikrinimg dél atsakomybés uZz sistemingg BPK normy pazeidinéjima.

Priedai:

1. Generalinés prokuratiiros 2025-09-10 rastas Nr. 17.2-2306 (S. Verseckas);
2. Generalinés prokurorés N. Grunskienés 2025-10 mén. rastas (Nr. 17.2-...);
3. PraSymy (AP-20840 ir kt.) kopijos.

Aurimas Drizius
Vilnius, 2025-10-10
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Dokumentg elektroniniu parasu
pasira§é AURIMAS,DRIZIUS
Data: 2025-07-03 21:07:13

Taip vadinamai gen. prokuratdrai
PareiSkéjas Aurimas Drizius ak 36808110026, liredakcija@gmail.com, Moliakalnio 86, Vilnius

2025-07-03

Dél teiséjos Daivos Kazlauskienés jtariamy nusikaltimy - piktnaudziavimo ir dokumento suklastojimo

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Daiva Kazlauskiené, 2024 m. rugséjo 10 d.
priimama nutartj dél mano skundo Nr. IBPS-V-2322403-24 (Medziagos Nr. M-2-01-00026-24), nurodé,
kad mano skunde nurodyti deklaratyvis teiginiai, kurie néra pagrijsti objektyviais duomenimis.

Dekalaratyviais teiginiais teiséja Kazlauskiené pavadino nuosprendj baudziamojoje byloje Nr.
1A-815-497/2014, paskelbtu 2015 m. vasario 2 d.

Sioje baudziamojoje byloje buvau nuteistas u? visiskai teisétg veiklg - Zurnalistika, teiséjams jg paskelbus
sunkia nusikalstama veikla ir pritaikius tiesiogine cenziirg, kurig kategoriskai draudzia LR Konstitucijos 44
str.

Tai yra kreipiausi j taip vadinamga prokuratiirg dél to, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas
M.Striaukas ir Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegija (iS Audriaus Cinino, Virginijos Pakalnytés-
Tamositnaités, Gintaro Dzedulionio, prokurorés Kisinienés) mane nuteisé uz visiskai teisétg veiklg
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-815-497/2014 nuosprendZziu, paskelbtu 2015 m. vasario 2 d. Minéti teiséjai
mane nuteisé uZ teiséty veiklg - Zurnalistika, paskelbe jg nusikalstama veikla. T.y. teiséjai mane nuteisé,
puikiai Zinodami, kad as esu nekaltas ir kad man inkriminuojamas nusikaltimas néra nusikaltimas, nes
Zurnalistika Lietuvoje néra paskelbta nusikalstama veikla.

Vilniaus miesto apylinkés teismas dar 2009 m. jvedé cenzirg man ir savaitrasciui ,, Laisvas laikrastis“,
uzdrausdamas rasyti straipsnius apie buvusio Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto
pirmininko Alvydo Sadecko veiklg privatizuojant AB ,,Mazeikiy nafta“. Cenzira buvo pavadinta "teismo
sprendimo nevykdymu".

BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-815-497/2014 buvau nuteistas uzZ tariamg teismo sprendimo nevykdyma
(tai yra cenziirg). Mat Vilniaus pateikiau jrodymus apie Sio asmenis dalyvavimg minétame privatizavime,
ir toliau rasiau straipsnius, to pacios Vilniaus apylinkés ir apygardos teismy buvau penkis kartus nuteistas
vien u? tai, kad saZiningai vykdZziau savo Zurnalisto pareigg, ir pateikiau jrodymus, kad minétas draudimas
yra nusikalstamas.

T.y. Alvydas Sadeckas dar 2008-01-21 m. kreipési j Vilniaus miesto apylinkés teisma su melagingu
,prevenciniu ieskiniu“, kuriame reikalavo uzdrausti man rasyti straipsnius, kuriuose jis bty siejamas su
AB ,Mazeikiy nafta”, jos privatizavimu ir G.Kiesaus nuzudymu. Vilniaus miesto apylinkés teismas (teiséja
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uzdraudé atsakovams Aurimui DriZiui ir UAB , Laisvas laikrastis” savaitrastyje ,Laisvas laikrastis”
publikuoti rasinius, kuriuose Alvydas Sadeckas baty siejamas su AB ,,Mazeikiy nafta“, su Sios bendrovés
privatizavimu ir Gedemino Kiesaus nuzudymu.

Tokiu bldu Vilniaus miesto apylinkés teismas jvedé neteisétg cenziirg, kurig tiesiogiai ir kategoriskai
draudzia Lietuvos Konstitucijos 44 str. 1 d., kurioje numatyta, kad masinés informacijos cenzira
draudZiama. Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kas yra cenzira: "Cenzira - tai spaudos, kino filmy,
radijo ir televizijos laidy, teatro spektakliy ir kity viesy renginiy turinio kontrolé, kad nebuty platinamos
tam tikros Zinios ir idéjos. Demokratijos pozilriu svarbu, kad vieSoji nuomoné formuotysi laisvai. Tai
pirmiausia reiskia, kad masinés informacijos priemonés steigimas, jos veiklos galimybé neturi priklausyti
nuo busimy publikacijy ar laidy turinio.".

Be to, Visuomenés informavimo jstatymo 10 straipsnis ,,Draudimas taikyti neteisétus informacijos laisvés
apribojimus" sako: ,VieSosios informacijos cenzira Lietuvos Respublikoje draudziama. Draudziami bet
kokie veiksmai, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés informavimo priemonése skelbiamos
informacijos turinj iki Sios informacijos paskelbimo, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.".

Minéti Vilniaus miesto apylinkés, apygardos ir aukScéiausias teismas jau net 15 karty atmeté mano
praSymus panaikinti cenzlrg, per tg laikg buvau nuteistas net septynis kartus uz teisétg veikla, dél
tariamo “teismo sprendimo nevykdymo” (t.y. cenziros), mano ir mano Seimos turtas parduotas
varzytinése, o as pats paverstas ubagu ir invalidu, tai paciai ,teismy” sistemai ignoruojant bet kokius
Konstitucijos ir jstatymo reikalavimus.

BPK 444 straipsnis. Naujai paaiSkéjusios aplinkybés, dél kuriy galima atnaujinti baudZiamajg bylg nurodo,
kad : 1. Naujai paaiskéjusios aplinkybés, dél kuriy galima panaikinti nuosprendj ar nutartj ir atnaujinti
baudZiamaja byla, yra Sios:

2) jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatyta, kad nagrinédami bylg teiséjai nusikalstamai
piktnaudziavo;

Siekdamas atnaujiniti bylas, kurioje buvau nuteistas uz teisétg veiklg, kreipiausi dél minéty teiséjy
patraukimo baudzZiamojon atsakomybén. Nes kitokiy bidy jie man nenurodo, automatiskai
atmetinédami bet kokius praSymus cenzirg panaikinti. Nurodziau, kad dél teisétos veiklos — Zurnalistikos,
jvede neteisétg cenziirg, tycia, Zinodami, kad cenziirg kategoriskai draudzia Konstitucija, mane nuteisé
tokie teiséjas Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas Striaukas, apygardos teismo teiséjai Cininas,
Pakalnyté ir Dzedulionis, puikiai Zinoje, kad cenzlra yra uZdrausta, ir tai jraSe net savo nuosprendyje,
taciau vis tiek mane nuteises realia laisvés atémimo bausme.

Tokiu bldu, paskelbdami man nuosprendj uz teisétg veiklg, Vilniaus apygardos teismo teiséjai A.Cininas,
Pakalnyté-Tamositnaité ir G.Dzedulionis ir apylinkés teismo teiséjas M.Striaukas, Sioje byloje mane
nuteisdami uz teisétg veiklg, Zurnalistikg, sgmoningai ir tyCia paZeidé Konstitucijg, kurig prisieké saugoti,
o taip pat padareé nusikaltimus : piktnaudziavima tarnyba ir tarnybos pareigy neatlikima. Dél to man buvo
padaryta didelé Zala — buvau nuteistas, atlikau bausme, mano ir mano Seimos nekilnojamasis turtas buvo
i$ manes atimtas ir parduotas varzytinése, o nusikaltéliai — teiséjai toliau neva vykdo teisinguma.
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1. Piktnaudziavimas (BK 228 straipsnis)
* Objektyvieji pozymiai

Pagal BK 228 straipsnio 1 dalj uz piktnaudziavimg atsako valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo,
piktnaudziaves tarnybine padétimi arba virsijes jgaliojimus, jeigu dél to didele zZalg patyré valstybeé,
Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo.

Taigi, piktnaudZiavimo objektyvieji poZymiai pasireiskia: pavojinga veika — piktnaudzZiavimu tarnybine
padétimi arba jgaliojimy virSijimu; pavojingais padariniais — didele Zala valstybei, Europos Sgjungai,
tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui; priezastiniu rysiu tarp padarytos veikos
ir kilusiy padariniy.

Siuo atveju visi mano ivardinti pareigiinai piktnaudZiavo savo tarnybine padétimi, mane persekiodami u?
visiSkai teisétg veiklg, neatlikdami teisés aktuose ir Konstitucijoje nustatyty pareigy.

Vilniaus apygardos teismo teiséja D.Kazlauskiené, priimdama minétg nutartj ir siekdama padeéti iSvengti
atsakomybés minétiems teiséjams, taip pat piktnaudziavo ir savo nutartj suklastojo, nurodydama, kad
nuosprendis uz teisétg veiklg téra tik "deklaratyvis teiginiai".

Kas jau kas, taciau sena byly klastotoja teiséja Daiva Kazlaskiené, pasiuntusi j kaléjimg 7 metams nekaltg
Zmogy Raimunda Ivanauska, puikiai Zino, kad teismo nuosprendis néra "deklaratyvus teiginys", nes
minétas nuosprendis man sukéleé teisinius padarinius (buvau nuteistas, man paskirta bausme, kurig
atlikau, paskirta didelé piniginé bauda, dél ko i$ manes ir mano Seimos buvo atimtas musy turimas
nekilnojamasis turtas, tai yra man realiai padaryta didZiulé Zala, nes buvau nuteistas uz visiSkai teiséta
veikla.

Todél minétas apygardos teismo nuosprendis yra normatyvus (sukelia pasekmes), o ne deklaratyvus,
todél teiséja Kazlauskiené, pavadindama teismo nuosprendj "deklaratyviais teiginiais", suklastojo savo
nutartj.

Nuosprendis — oficialus dokumentas, kurj suraso ir priima teismas kaip valstybés institucija. JraSydama
Zinomai melagingus duomenis teismo nutartyje, teiséja Kazlauskiené jj suklastojo ir piktnaudzZiavo,
siekdama padéti iSvengti atsakomybés savo kolegoms, minétiems apygardos teismo teiséjams. Tai teiséja
Kazlauskiené ne tik piktnaudzZiavo, taciau iSkraipé teisinguma ir sukélé neteisétas pasekmes, nes minéti
sunkds nusikaltimai nebuvo atskleisti.

Tokia teiséjos Kazlauskienés veikla atitinka ir kitus BK straipsnius - BK 229 str. — piktnaudziavimas, BK 228
str. — tarnybos pareigy neatlikimas, BK 232 str. — neteisétas teismo akto priémimas

Kyla jtarimy, kad teiséjai veiké organizuotoje grupéje ir politiniais motyvais - tai yra sieké uzgnaiusti bet
kokj Zurnalisto tyrimg apie neteisétg ir nusikalstama "Mazeikiy naftos" privatizavima. Todél prasau
pradeti ikiteisminj tyrimg ir pagal BK 100 str. 100 straipsnis. Tarptautinés teisés draudziamas elgesys su
Zmonémis.

Tai, kad teiséja Kazlauskiené veiké tiesiogine tycia, o ne klaidingu vertinimu, pripaZjsta ji pati savo
nutartyje nurodydama kad a$ nepateikiau jokiy objektyviy duomeny apie tai, kad buvau nuteistas uz
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teisétq veikla : "Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Baudziamojo persekiojimo departamento

vyriausiojo prokuroro 2024-06-12 nutarimu, vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, atsisakyta

pradéti ikiteisminj tyrimag, nenustacius, kad buvo padarytos nusikalstamos veikos. Toks sprendimas

motyvuojamas tuo, kad pareiskéjas, nesutikdamas su priimtais teisésaugos institucijy sprendimais ir
nepateikdamas jokiy objektyviy duomeny, bando pareiginy veiksmuose jzvelgti nusikalstamy veiky
pozymius, pareigiiny teisétai atliktus veiksmus vertindamas kaip nusikalstamus. Su tokia prokuroro i§vada
sutiko pareiSkéjo skundg nagrinéjes ikiteisminio tyrimo teis¢jas, su tuo sutinka ir aukStesnysis teismas.

BK 228 straipsnio 1, 2 dalyje numatyta atsakomybé tam, kas budamas valstybés tarnautoju ar jam

prilygintu asmeniu, piktnaudziavo tarnybine padétimi arba vir$ijo jgaliojimus, jeigu dél to didelés
zalos patyré valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo
arba padaré Sig veika siekdamas turtinés ar kitokios asmeninés naudos, jeigu nebuvo
kySininkavimo poZymiy. Piktnaudziavimas tarnybine padétimi padaromas aktyviais veiksmais
arba neveikimu, t. y. neatlikimu veiksmy, kurie, tinkamai atliekant savo pareigas ir jgaliojimus,
buvo bitini. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra iSaiskings, kad piktnaudziavimo, kaip
nusikaltimo, esmé yra ta, kad nors valstybés tarnautojas formaliai veikia kaip kompetentingas
asmuo, taiau i§ tikryjy jo veika yra nesuderinama su tarnybos interesais, nes ja pazeidziami
pagrindiniai valstybés tarnybos principai ir iSkraipoma tarnybinés veiklos esmé, turinys,
menkinamas konkreCios valstybinés institucijos ir pacios valstybés autoritetas (pavyzdziui,
kasaciné nutartis Nr. 2K-186-628/2022).

BK 229 straipsnyje nustatyta atsakomybé valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, dél

23.

24.

neatsargumo neatlikusiam savo pareigy ar jas netinkamai atlikusiam, jeigu dél to valstybé,
Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo patyré didele zala.
Biitinas BK 229 straipsnio sudéties poZymis yra priezastinis rySys tarp kaltininko padarytos
veikos ir atsiradusiy padariniy (didelés zalos), todél byloje turi buti nustatyta, kad netinkamas
tarnybos pareigy atlikimas objektyviai ir désningai nulémé didelés Zalos atsiradima, jokie kiti
reikSmingi veiksniai prie didelés Zalos kilimo neprisidéjo ir jos nenulémé (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-628/2020, 2K-67-942/2022, 2K-100-719/2024).

Tuo tarpu BK 300 straipsnio 1 dalyje baudziamoji atsakomybé nustatyta, tam, kas pagamino
netikrg dokumenta, suklastojo tikrg dokumentg arba Zinomai netikrg ar zinomai suklastotg tikra
dokumenta laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo. Sis baudZiamojo jstatymo straipsnis
saugo tokias vertybes, kaip dokumenty ir juose esanciy jrasy tikrumas, informacijos dokumente
patikimumas ir taip uztikrina normalia, teisingg dokumenty apyvartg. Tikro dokumento esminiu
pozymiu laikytina tai, kad ji surasé ir/ar pasirasé asmenys, turintys teise¢ ir jgaliojimus atlikti tokj
veiksma, o jo suklastojimas gali pasireiksti melagingos informacijos jame jtvirtinimu (intelektinis
suklastojimas) arba mechaniniu poveikiu tokio dokumento turiniui ar rekvizitams, pvz., datos,
paraso, jame esancios informacijos pakeitimu ir pan. (materialusis suklastojimas) (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1 18-489/2022).

IS pareiskéjo A.Driziaus skundo turinio matyti, kad jo vertinimu piktnaudziavimas tarnybine
padétimi ir tarnybos pareigy neatlikimas pasireiské tuo, jog jis buvo nepagrjstai Vilniaus miesto
apylinkés teismo pripazintas padargs nusikalstamas veikas, numatytas BK 245 straipsnyje, taip,
anot pareisSkéjo, ji nuteisiant uz jo teisétai vykdyta Zurnalisting veikla, o byla pagal apeliacinj
skunda nagrinéjusi Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegija tokiam neteisétam pirmosios
instancijos teismo teiséjo priimtam sprendimui pritaré. Anot parei$kéjo, jis skundu kreipési j
generaling prokuratiirg, pateikdamas visas jo neteiséta nuteisimg patvirtinanéias aplinkybes,
taciau, suklastojant dokumentus, t. y. raste nurodant, kad objektyviy, nusikalstamos veikos
padarymg patvirtinan¢iy duomeny jis nepateiké, Sis jo skundas buvo paliktas nenagrinétu, kam
véliau pritar¢ ir skunda nagrinéjes Vilniaus apygardos teismo teis¢jas. Nors pareiskéjas skunde
aukstesniajam teismui nurodo, jog jis neteisétai buvo nuteistas uz vykdyta zurnalisting veikla, o
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25.

po to seke pareigliny (teiséjy, prokuroro) veiksmai yra padaryto pirmojo nusikaltimo jo atzvilgiu
slépimas, dél ko atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg ir pateikto skundo atmetimas yra neteiséti,
aukstesnysis teismas su tokiais pareiskéjo skundo argumentais sutikti neturi objektyvaus teisinio
pagrindo.

Nagrinéjamu atveju, kaip jau minéta 19 §ios nutarties punkte, nustatyta, jog pareiskéjo atzvilgiu
buvo priimti procesiniai sprendimai - apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis, kuria atmestas
pareiskéjo skundas - kuriuos pareiskéjas vertina kaip nusikalstamy veiky - piktnaudziavimo ir
tarnybos pareigy neatlikimo - padarymu. Dél to pareiskéjas pateiké skunda prokuratiirai,
prasydamas pradéti baudziamajj procesa, jo manymu, nusikalstamus veiksmus atlikusiy teiséjy
atzvilgiu, taciau prokurorui palikus §j skundg nenagrinétu, o véliau

- teiséjui atmetus pareiskéjo skundg - pareiskéjas kreipési atskiru skundu, dél jo atzvilgiu
padaryty visy nusikalstamy veiky - piktnaudziavimo, tarnybos pareigy neatlikimo ir dokumenty
klastojimo. Sj skunda pareiskéjas grindé ne tik neva jo neteisétu nuteisimu, bet ir informacijos
slépimu, kas, jo vertinimu, sudaro atskiro nusikaltimo - dokumenty klastojimo - sudétj. Vis tik,
kaip teisingai nurodé pareiSkéjo skundus nagrinéje prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teiséjas,
matyti, jog pareiSkéjas savo pozicija, kad buvo padarytos jo nurodomos nusikalstamos veikos,
sigja iSimtinai su §iy pareigiiny priimtais procesiniais sprendimais, kuriuos jis vertina kaip
nusikalstamus, taciau tai negali biti laikomi pakankamu pagrindu ikiteisminiam tyrimui pradéti.
Siuo atveju pareiskéjas, be skunde pateikto savo subjektyvaus aplinkybiy vertinimo, nepateiké
jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad tiek apkaltinamasis nuosprendis, tiek nutartis atmesti jo, kaip
nuteistojo apeliacinj skunda, priimti pazeidziant pagrindinius valstybés tarnybos principus, o
vélesni procesiniai dokumentai buvo suklastoti, juose nejrasant pareiSkéjo pateikty duomeny.
Nors pareiskéjas teigia, kad buvo nuteistas nepagrjstai, taciau aukstesnysis teismas,
nevertindamas aptariamy pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy turinio, pazymi,
jog tyrimo medziagos duomenimis baudZiamasis procesas jo atzvilgiu buvo pradétas pagrjstai:
A.Drizius pazeidé jam teismo sprendimu nustatyta draudima nepublikuoti atitinkamy straipsniy
dienrastyje, tokie jo veiksmai buvo jvertinti kaip atitinkantys baudziamojo nusiZengimo,
numatyto BK 245 straipsnyje sudéties pozymius. Dél §iy pareiskéjo veiksmy buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas, vyko bylos nagrinéjimas teisme ir buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
kurio teisétumg ir pagristuma patikrino apeliacinés instancijos teismas. Bitent dél Siy veiksmy, t.
y. teis€jy priimty procesiniy sprendimy, pareiskéjas skundu kreipési | prokuratiirg, praSydamas
pradéti baudziamajj procesg teis¢jy atzvilgiu, taciau tokj pareiSkéjo skunda buvo atsisakyta
priimti nustacius, kad vienintelis skundg grindziantis argumentas yra teismy priimti sprendimai.
Nors tai pareiSkéjas vertino, kaip jo pateikty objektyviy duomeny slépimg ir taip jvykdyta
dokumenty klastojima, taciau su tuo sutikti néra objektyvaus teisinio pagrindo. Pazymétina, jog
net ir §] skunda nagrinéjanciam aukstesniajam teismui pareiSkéjas taip pat nepateiké jokiy,
ankstesniais procesiniais sprendimais neaptarty ar nejvertinty duomeny, kurie leisty pritarti
pareiskéjo skundo argumentams".

IS esmés savo nutartyje teis¢ja Kazlauskiené pripazjsta, kad buvau nuteistas uz teisétg veikla,
taikant Konstitucijoje uzdrausta cenziirg, taciau kazkodél padaro iSvada, kad tas mano
persekiojimas neva buvo teisétas.

Akivaizdu, kad tai eilnis nusikaltimy dangstymas, nes LR Konstitucija jpareigoja teisma laikytis
Konstitucijos, o ne jg lauzyti prisidengiant "teisingumo vykdymu".

Tai yra aiskiai jtvirtinta Lietuvos teisingje sistemoje:

Lietuvos Respublikos Konstitucija, 7 straipsnis:
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»Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai.*

Teismy pareiga, pagal Konstitucijos 109 straipsni:

,» Leisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teismai vykdydami teisingumga klauso tik
Istatymo.*

Bet Zodis ,jstatymas® cia suprantamas kaip visa teisés sistema, kurios vir§iinéje stovi
Konstitucija. Teismas negali: taikyti jstatymo ar pojstatyminio akto, jei jis prieStarauja
Konstitucijai; ignoruoti konstituciniy principy, pvz.: teisés j gynyba, teisés | teisinga teisma,
asmens orumo, teisés ] nuosavybe, ir kt.; priimti sprendimy, prieStaraujanciy Konstitucijos
nuostatoms ar vertybéms.

Cenziiros taikymas yra akivaizdus Konstitucijos 44 str. pazeidimas, ir jokie "deklaratyvis
teiginiai" apie tariamg teisinumo vykdyma neatleidzia teiséjy nuo atsakomybés uz
piktnaudziavima.

Remiantis iSdéstytu, Konstitucijos 44 str., BPK 100 str. BPK 228, 229 str. prasau pradéti
ikiteisminj tyrimg dél nuolatiniy dokumenty klastojimo ir jstatymy lauzymo.

Taip pat prasau priimti BPK normas atitinkantj nutarimg dél Vilniaus apygardos teismo teiséjy,
mane nuteisusiy B. byloje Nr. 1A-815-497/2014

Aurimas Drizius
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Dokumentg elektroniniu parasu
pasira§é AURIMAS,DRIZIUS
Data: 2025-07-17 10:49:13

Taip vadinamai prokuratdrai
PareiSkéjas Aurimas Drizius, ak 36808110026, Moliakalnio 86, Vilnius, llredakcija@gmail.com
2025-07-17

Dél sunkiy nusikaltimy teismy ir prokuratdros sistemoje

1. Vilniaus apygardos teismo teiséja Sonata Raupénaité-
Lekarauskiené, priimdama 2025 m. liepos 10 d. nutartj byloje Nr. 1 S-139-806/2025, ja suklastojo ir

piktnaudziavo, nurodydama, kad prokuratiira nebeturi pareigos tirti sunkiy nusikaltimy.

Tai yra teiséja Raupénaité nurodé, kad : "kaip teisingai nurodyta skundziamoje nutartyje, ikiteisminio
tyrimo teiséjy kompetencija apibrézia BPK nuostatos, kurio, be kita ko, 173 straipsnis numato, kad
ikiteisminio tyrimo teiséjas nagrinéja ir skundus dél prokurory nutarimy. Pareiskéjas skundu ikiteisminio
tyrimo teiséjai neskundé jokio konkretaus prokuroro priimto procesinio sprendimo - nutarimo, o, kaip
teisingai nustatyta skundziamoje nutartyje, j pareiskéjo 2025 m. sausio 25 d. skunda buvo atsakyta
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2025 m. vasario 24 d. rastu (teisétumas patvirtintas
teismy), dél ko pareiskéjo keliamas klausimas nebegali biiti nagrinéjamas pakartotinai, todél skundziama
nutartimi pagrijstai atsisakyta priimti skundg".

2. Dar juokingiau, kad teis¢jai sprendé klausima dél savo paciy padaryty nusikaltimy, ir nurodé, kad jie
jokiy nusikaltimy nepadarée, veiké taip sakant skia "jstatymy normose".

Lekarauskiené nurodé, kad : "Taip pat skundu pareiskéjas praso nusalinti nuo skundo nagrinéjimo visa
Vilniaus apygardos teismg, taip pat ir teiséja Sonata Raupénaite-Lekarauskieng, motyvuodamas tai
tuo, jog ,,Vilniaus apygardos teismas niekada nepripazins, kad jis jau seniai yra organizuotas
nusikalstamas susivienijimas®, teiséjai pareiskéjg neteisétai persekiojo ir galimai klastojo nutartis.
Teismas, jvertings §] pareiS$kéjo prasyma, taip pat susipazings su teismui pateikta medziaga,
sprendzia, kad tai néra pagrindas teiséjai nusiSalinti nuo Sio pareiskéjo skundo nagringjimo,
nagrinéjamu atveju nenustatyti BPK 58 straipsnyje numatyti nuSalinimo pagrindai, o vien tik
pareiskéjo subjektyvus vertinimas néra pagrindas tenkinti §j praSyma".

3. Teis¢jas negali biiti savo bylos teiséju — tai prieStarauty teisingumo principui ir interesy konfliktui. Jo
(jos) veiksmy teisétuma vertina kiti nepriklausomi asmenys ar institucijos. Savo skunde aiSkiai nurodziau,
kad Vilniaus apygardos teismas niekada nepripaZzins, kad jis jau seniai yra organizuotas nusikalstamas
susivienijimas, todél prasau nusisalinti nuo mano skundy nagrinéjimo mano neteisétai persekiojusius ar
nutartis galimai klastojusius teiséjus : Artinas Bartkus, Audrius Cininas, Julita Dabulskyté-Raizgiené,
Gintaras Dzedulionis, leva Gavelyté-Kalytiené, Eglé Gruodiené, Daiva Kazlauskiené, Jurgita Kolycieng,
Marijus Kursevicius, Valerij Laus, Jurgita Macionyté, Rasa Pauzaité, Mindaugas Povilanskas, Darius
Pranka, Sonata Raupénaité-Lekarauskiené, Giedré Telksniené, Ugnius Trumpulis, Eglé Venckiené, Nida
Vigeliené.

Visi iSvadinti teiséjai persekiojo mane uz teisétg veiklg - Zurnalistikg, paskelbe jg nusikalstama veika.

4. Apgailétina, kuo virto Lietuvos "teisiné sistema" , kuri jau seniai vykdo nusikalstamus politiky
nurodymus ir daro nusikaltimus.
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Teiséja Lekarauskiené negaléjo neZinoti, kad jstatymas aiSkiai nurodo prokuratiiros pareigg tirti sunkius
nusikaltimus, ar apskritai bet kokius nusikaltimus.

Pagal Lietuvos jstatymus:
1. Baudziamojo proceso kodekso (BPK) 166 straipsnis:

,Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtinas, gaves pareiskima apie nusikalstama veika, privalo
nedelsdamas priimti vieng i$ Siame kodekse numatyty sprendimy.”

Tai reiskia, kad pranesus apie galimg nusikalstamg veika, prokuratdra ar kita ikiteisminio tyrimo
institucija turi:

Pradéti ikiteisminj tyrima, arba atsisakyti jj pradéti, jei tam néra pagrindo, arba pPerduoti kitai
kompetentingai institucijai, jei ne jy jurisdikcija.

2. BPK 168 straipsnis:

Nutarimas pradéti ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima turi bdti motyvuotas ir surasytas rastu. Tai
reisSkia, kad sprendimas negali biti Zodinis ar neformalus — jis turi bati aiSkiai jformintas rastu.

5. Teiséja Lekarauskiené nurodo, kad prokuratiira nebeturi pareigos vykdyti jstatymuy, o jos "rastelis",
kuriuo ji atsisako vykdyti jstatymus, yra tinkama forma. Akivaizdu, kad tai piktnaudZiavimas, nes jstatyme
aiskiai nurodytos prokuratiros pareigos.

Akivaizdu, kad teiséja Lekarauskiené veikia organizuotoje grupéje, nes bando pridengti kity teiséjy
nusikaltimus., todél turi bati pradétas tyrimas ir dél veikimo organizuotoje grupéje.

6. Tai yra Vilniaus miesto apylinkés teimo teiséja I.Mikuzyté skundZiama nutartimi nutaré atsisakyti
priimti Aurimo DriZiaus skunda dél prokurattros neveikimo, susijusio su Aurimo DriZiaus 2025 m. sausio
25 d. skundu, pateiktu Lietuvos Respublikos generalinei prokuratlrai 2025 m. sausio 26 d. Teiséja
Mikuzyté Zino, kad BPK 168 straipsnis jpareigoja prokuratiirg priimti BPK normas atitinkantj procesinj
dokumentg dél mano sausio 26 d. skundo. Nurodziau, kad 2025 m. sausio 26 d. kreipiauis j Generaline
prokuratirg dél labai sunkiy nusikaltimy (elektroniniu pastu), tarp kity dalyky prasé pradéti ikiteisminj
tyrima dél piktnaudziavimo ir tarnybos pareigy neatlikimo, taciau per keturis ménesius prokuratdros
niekaip nereagavo j jo skundg, neparasé net ,rastelio”.

Teiséja Mikuzyté nutaré nepriimti skundo nagrinéti, nes neva as neskundziau jokio konkretaus
prokurattros nutarimo, taigi néra ir kg skysti. Nurodyta, kad neva BPK 173 straipsnis numato, kad
ikiteisminio tyrimo teiséjas nagrinéja skundus tik dél prokurory nutarimy, o dél neveikimo teismas neva
tai toleruoja.

7. Teiséja Mikuzyté man nurodé, kad mano skundas nepriimtinas dar ir todél, kad neva prokuratdra
"operatyviai" reagavo j mano skunde iSdéstytus faktus ir j mano 2025 m. sausio 25 d. skunda
(prokuratdroje registruotas Nr. AP-2400) buvo atsakyta Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
2025 m. vasario 24 d. rastu Nr. 17.2.-643, pasirasytu Generalinés prokurorés pavaduotojo Ginto
Ivanausko.

14 /22



8. Atkreipiau démesj, kad teiséja Mikuzyté jau ne pirma kartg iSsiduoda, kad ji neZino net elementariy
BPK normy. Todél dar kartg jas pakartoju :

BPK 168 straipsnis. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima nurodo:

1. Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigunas, gaves skundg, pareiskimg ar praneSimg, o reikiamais
atvejais —ir jy patikslinimg, atsisako pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie
nusikalstamg veikg yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiskios Sio Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés. Gauto skundo, pareiskimo ar praneSimo duomeny patikslinimui gali bati atlikti veiksmai,
kurie nesusije su procesinémis prievartos priemonémis: jvykio vietos apzidra, jvykio liudytojy apklausos,
taip pat iS valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiskéjo ar asmens, kurio interesais
pateiktas skundas, pareiSkimas ar pranesimas, reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos pareiskéjo
ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar pranesimas, apklausos. Tokie proceso
veiksmai turi bati atlikti per kuo trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip per deSimt dieny.

9. Siuo atveju teiséja Mikuzyté nurodo, kad prokuratiira j mano sausio 25 d. skunda atsaké vasario 24 d.
rastu Nr. 17.2.-643, tai yra praéjus beveik 30 dieny nuo mano skundo gavimo. Tai kad prokurattra j mano
skundg reagavo ne per 10 dieny, kaip numtayta BPK, bet per 30 dieny, ir surasé ne atitinkantj BPK
normas dokumenta, bet "rastel}", rodo, kad prokuratira ne tik nesilaiké jstatymo, taciau tycia priémé
neskundziama "rastelj", kad iSvengty savo pareigos istirti mano skunde iSdéstytus faktus. Teiséja
Mikuzyté dél Siy aplinkybiy ir esminiy BPK normy pazeidimy nieko nepasisako, tik nurodo, kad
prokurattros rastas Nr. 17.2.-643 neva buvo legalizuotas teismy sprendimais, ir kad mano atveju skunde
néra suformuluoti tokio pobudzZio reikalavimai ir nekeliami tokio pobudzio klausimai, kurie pagal
baudZiamojo proceso jstatymo nuostatas baty priskirti ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencijai.

10. Atkreipiu démesj, kodél teismas ir prokurorai taip elgiasi ir surado tokig "forma" slépti sunkius
nusikaltimus mano atzvilgiu. Taiyra kad gen. prokurororés pavaduotojas G.lvanauskas 2025-02-24
paraseé rastelj Nr. 17.2-643, kuriuo oficialiai atsisakeé tirti sunkius nusikaltimus.

Nors BPK 2 straipsnis. Pareiga atskleisti nusikalstamas veikas nurodo, kad Prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo
kompetencijg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg baty atliktas tyrimas ir
atskleista nusikalstama veika.

10. Vilniaus apygardos teismo teiséja Kazlauskiené priémé nutartj (2024-09-11 Nr. IBPS-S-505927-24),
kuria legalizavo sunkius savo kolegy teiséjy nusikaltimus, taip piktnaudziavo tarnyba ir slépé
nusikaltimus. Tai yra Sioje byloje kreipiausi dél sunkiy teiséjy nusikaltimy, nes jie mane jau 15 mety
persekioja uz visiskai teisétg veiklg. Teiséja Kazlauskiené "nenustaté" tokiy aplinkybiy:

11. Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas M.Striaukas ir Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegija (i$
Audriaus Cinino, Virginijos Pakalnytés-Tamosilnaités, Gintaro Dzedulionio, prokurorés Kisinienés) mane
nuteisé uz visiskai teiséta veiklg baudziamojoje byloje Nr. 1A-815-497/2014 nuosprendziu, paskelbtu
2015 m. vasario 2 d. Minéti teiséjai mane nuteisé uz teisétg veiklg - Zurnalistikg, paskelbe jg nusikalstama
veikla. T.y. teiséjai mane nuteisé, puikiai Zinodami, kad as esu nekaltas ir kad man inkriminuojamas
nusikaltimas néra nusikaltimas, nes Zurnalistika Lietuvoje néra paskelbta nusikalstama veikla.
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12. Vilniaus miesto apylinkés teismas dar 2009 m. jvedé cenziirg man ir savaitrasciui , Laisvas
laikrastis”, uzdrausdamas rasyti straipsnius apie buvusio Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos
komiteto pirmininko Alvydo Sadecko veiklg privatizuojant AB ,,Mazeikiy nafta“. Cenzira buvo pavadinta
"teismo sprendimo nevykdymu". BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-815-497/2014 buvau nuteistas uz
tariamg teismo sprendimo nevykdyma (tai yra cenziirg). Mat Vilniaus pateikiau jrodymus apie Sio
asmenis dalyvavimag minétame privatizavime, ir toliau rasiau straipsnius, to pacios Vilniaus apylinkés ir
apygardos teismy buvau penkis kartus nuteistas vien uz tai, kad saziningai vykdziau savo Zurnalisto
pareiga, ir pateikiau jrodymus, kad minétas draudimas yra nusikalstamas.

13. T.y. Alvydas Sadeckas dar 2008-01-21 m. kreipési j Vilniaus miesto apylinkés teismg su melagingu
»prevenciniu ieskiniu“, kuriame reikalavo uzdrausti man rasyti straipsnius, kuriuose jis bty siejamas su
AB ,Mazeikiy nafta”, jos privatizavimu ir G.Kiesaus nuzudymu. Vilniaus miesto apylinkés teismas (teiséja
uzdraudé atsakovams Aurimui Driziui ir UAB ,Laisvas laikrastis” savaitrastyje , Laisvas laikrastis“
publikuoti rasinius, kuriuose Alvydas Sadeckas baty siejamas su AB ,,Mazeikiy nafta”, su Sios bendrovés
privatizavimu ir Gedemino Kiesaus nuzudymu. Tokiu badu Vilniaus miesto apylinkés teismas jvedé
neteisétg cenzirg, kurig tiesiogiai ir kategoriskai draudzia Lietuvos Konstitucijos 44 str. 1 d., kurioje
numatyta, kad masinés informacijos cenzira draudziama.

Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kas yra cenzira: "Cenzira - tai spaudos, kino filmy, radijo ir
televizijos laidy, teatro spektakliy ir kity viesy renginiy turinio kontrolé, kad nebity platinamos tam
tikros Zinios ir idéjos. Demokratijos pozidriu svarbu, kad vieSoji nuomoné formuotuysi laisvai. Tai
pirmiausia reiskia, kad masinés informacijos priemonés steigimas, jos veiklos galimybé neturi priklausyti
nuo busimy publikacijy ar laidy turinio.".

Be to, Visuomenés informavimo jstatymo 10 straipsnis ,Draudimas taikyti neteisétus informacijos laisvés
apribojimus" sako: ,ViesSosios informacijos cenziira Lietuvos Respublikoje draudziama. Draudziami bet
kokie veiksmai, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés informavimo priemonése skelbiamos
informacijos turinj iki Sios informacijos paskelbimo, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus."

14. Minéta teiséjo kolegija mane nuteisé uz teisétg veiklg, taikydama cenziirg, o teiséja Kazlauskiené
suklastojo savo nutartj ir "nenustaté" tokiy aplinkybiy, o teiséja Lekarauskiené pratesé Sig nusikalstamg
organizuota veiksmg, nurodydama, kad prokuratlra neturi pareigos tirti Siy nusikaltimy.

15. BPK 444 straipsnis. Naujai paaiskéjusios aplinkybés, dél kuriy galima atnaujinti baudZiamajg bylg
nurodo, kad : 1. Naujai paaiskéjusios aplinkybés, dél kuriy galima panaikinti nuosprendj ar nutartj ir
atnaujinti baudziamaja bylg, yra Sios:

2) jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatyta, kad nagrinédami bylg teiséjai nusikalstamai
piktnaudziavo; Nurodziau, kad paskelbdami man nuosprendj uz teisétg veiklg, Vilniaus apygardos teismo
teiséjai A.Cininas, Pakalnyté-Tamositnaité ir G.Dzedulionis ir apylinkés teismo teiséjas M.Striaukas, Sioje
byloje mane nuteisdami uzZ teisétg veiklg, Zurnalistikg, sgmoningai ir tyCia paZeidé Konstitucijg, kurig
prisieké saugoti, o taip pat padaré nusikaltimus : piktnaudZiavima tarnyba ir tarnybos pareigy neatlikima.
Dél to man buvo padaryta didelé Zala — buvau nuteistas, atlikau bausme, mano ir mano Seimos
nekilnojamasis turtas buvo i$ manes atimtas ir parduotas varZytinése, o nusikaltéliai — teiséjai toliau neva
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vykdo teisinguma.
1. Piktnaudziavimas (BK 228 straipsnis)
* Objektyvieji pozymiai

Pagal BK 228 straipsnio 1 dalj uz piktnaudziavima atsako valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo,
piktnaudziaves tarnybine padétimi arba virsijes jgaliojimus, jeigu dél to didele zalg patyré valstybeé,
Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo. Taigi, piktnaudziavimo
objektyvieji poZzymiai pasireiskia: pavojinga veika — piktnaudZiavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy

virSijimu; pavojingais padariniais — didele zala valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei viesajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui; priezastiniu rysiu tarp padarytos veikos ir kilusiy padariniy.

Siuo atveju visi mano ivardinti pareigiinai piktnaudZiavo savo tarnybine padétimi, mane persekiodami u?
visiSkai teisétg veiklg, neatlikdami teisés aktuose ir Konstitucijoje nustatyty pareigy.

16. Nurodziau, kad Vilniaus apygardos teismo teiséja Kazlauskiené primdama 2024-09-11 nutartj Nr.
IBPS-S-505927-24, padaré nusikaltimg - slépé nusikalstamg veiklg ir piktnaudziavo, suklastojo savo
nutartj. Tai yra teiséja Kazlauskiené, Zinodama, kad tiek Konstitucija, tiek ir Visuomenés informavimo
jstatymas kategoriskai draudzia cenziirg, taciau teismai jg vis tiek placiai taiko ir persekioja mane,
taikydami cenzlirg, man iminéta nutartimi iSaiskino, kad ".. Nors pareiskéjas siekia pradéti baudziamajj
procesg bet kokiais bidais, vis tik nusikalstamy veiky kildinimas iS nurodomy teiséjy, prokuroro
sprendimy, priimty vykdant jy funkcijas, negali bati laikomas pagrindu teigti, kad pareigtnai tycia
neatlieka ar netinkamai atlieka savo pareigas, be kita ko - kad tokie sprendimai yra suklastoti ir pan. Siuo
atveju pareiskéjui nurodant tik deklaratyvaus pobldzio teiginius, nepateikiant juos patvirtinanciy
duomeny ir nenurodant jokiy papildomy aplinkybiy, néra pagrindo tenkinti jo skundg ir pradéti
baudZiamajj procesg".

Teiséja Kazlauskiené, puikiai Zinodama, kad Konstitucijos 44 str. imperatyviai draudZia cenzirg, ir puikiai
Zinodama, kad Teismy jstatymo 46 straipsnis. Teiséjy ir teismy nepriklausomumas nurodo, kad : Teiséjas
ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.

Priimdamas sprendimg teismas vadovaujasi tais jstatymais, kurie nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, jstatymams neprieStaraujanciais Vyriausybés nutarimais, jstatymams ir Vyriausybés
nutarimams neprieStaraujanciais kitais norminiais aktais..", vis tiek nurodé, kad teiséjai, nuteisé mane uz
teisétg veikla, ir taike cenzlrg, nieko neteiséto nepadaré.

17. Visus Siuos faktus apie mano nuteisimg ir teiséjy ir prokury veikimg organizuotoje grupuotéje teiséja
Kazlauskiené jvardino kaip "deklaratyvaus pobldzio teiginius, nepateikiant juos patvirtinanciy
duomeny".

Kaip Zinia, faktus nuo deklaratyviy teiginiy labai lengva atskirti, nes faktus dalima patikrinti - jie buvo arba
ne. Visi mane nuteise nuosprendziai uz teisétg veikla teiséjai Kazlauskiené Zinomi, taciau ji vis tiek vadina
juos mano isgalvotais dalykais. Nors kartoju, faktus labai lengva patikirnti. Tokiu bldu teiséja
Kazlauskiené ne tik piktnaudziavo, neatliko tarnybos pareigy, taciau ir slépé nusikaltima, siekdama padéti
iSvengti atsakomybés mano skunde iSvardintiems teiséjams. Atkreipiu démesj, kad né vienas teismas ar
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taip vadinamas prokuroras net nebandé paneigti Konstitucijos ar jstatymuy, tiesiog rasé savo nepagrjstg
nuomone, kad jokios neteisétos veiklos teismas neatliko.

18. Tiesiog juokas ima matant, kaip veikia visa Si organizuota mafija - prokuroras G.lvanauskas,
pasirasydamas minétg Saprgalke, man nurodo, kad mano prasymas paliekamas nenagrinétu. Tokiu bldu
prokuroras Ivanauskas taip pat piktnaudZiauja ir neatlieka savo tarnybos pareigy. Todél prasau spresti
klausimg dél Sio prokuroro patraukimo atsakomybén. Prokuroras Zino, kad jo pareiga atskleisti
nusikalstamas veikas, nesvarbu, kas jas padaré - teiséjas ar prokuroras. Tai jj jpareigoja BPK 2 str.
Prokuroras negali nesuprasti, kad persekiojimas uz teisétg veiklg, taikant jstatymu ir Konstitucija
uzdrausta veiksma - tai yra cenzlrg yra akivaizdus nusikaltimas. taciau vis tiek "jjungia durniy" ir sako,
kad tai "teiséjy pareiga".

Tokia prokuroro pozicija priestarauja ir teismy praktikai :
Pvz., byloje Nr. 15-107-1121/2024 Vilniaus apygardos teismas isaiskino:

Kita vertus, tiek pries pradedant baudziamajj procesg, tiek jau vykstancio proceso metu privalu jsitikinti,
jog néra priezasciy, dél kuriy procesas negali bati vykdomas. Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas atsisako pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai nurodyti faktai apie padaryta
nusikalstamg veikg yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés
(BPK 168 straipsnio 1 dalis).

10. Atsisakius pradéti ikiteisminj tyrima tokio procesinio sprendimo apskundimo galimybé numatyta BPK
168 straipsnio 5 dalyje, kurioje nurodoma, kad ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima gali bati skundziamas prokurorui, o prokuroro nutarimas - ikiteisminio tyrimo teiséjui.
Ikiteisminio tyrimo teiséjo priimtas sprendimas dél prokuroro nutarimo skundZiamas BPK X dalyje
nustatyta tvarka.

11. Siuo atveju apygardos teismas negali vertinti parei$kéjo prasymo ir i¥spresti klausimo dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo ar atsisakymo jj pradéti, nes tai néra aukstesniojo teismo kompetencijos ribose. BPK
nuostatos imperatyviai jpareigoja prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigling priimti nutarimg dél
besikreipiancio asmens skundo, pareiskimo ar pranesimo, kuriais praSoma pradéti ikiteisminj tyrimg, o
apygardos teismas vertina tik Zemesniojo teismo priimto sprendimo dél prokuroro nutarimo pagrjstuma
ir teisetuma.

Kadangi apylinkés teismas taip pat nenagrinéjo pareiskéjo skundo ir neperdavé praSymo nagrinéti BPK
nustatyta tvarka, dél Siy priezasciy Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. kovo 13 d. nutartis
naikinama ir priimamas naujas sprendimas - Aurimo DriZiaus 2024 m. sausio 9 d. praSymas grazinamas
nagrinéti prokuratdrai BPK jtvirtinta tvarka.

12. Aukstesnysis teismas papildomai atkreipia démesj j jstatyminj reguliavima, kuriuo remiantis tik
ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima gali biti skundziamas
prokurorui, o prokuroro nutarimas - ikiteisminio tyrimo teiséjui (BPK 168 straipsnio 5 dalis). Apygardos
teismo vertinimu, tokiu jstatyminiu reglamentavimu uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas ir
apibréztumas, kadangi ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras yra jpareigotas priimti nutarimg,
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kuriam keliami pagrjstumo, motyvuotumo, teisétumo reikalavimai. Taip pat jstatymy leidéjas BPK
nustatyta tvarka uztikrina asmenims galimybe tokj procesinj sprendima apskysti. Nagrinéjamu atveju
palikus nenagrinétg pareiskéjo Aurimo DriZiaus prasyma ir pateikiant informacinio pobdzio atsakymg,
kuriame iSsamiau nebuvo analizuojamos faktinés aplinkybés ir nepateikiamas jy teisinis vertinimas, tik
fragmentiskai nurodant, jog prasymas yra kartotinis, pareiskéjui atimama galimybé apskysti tokj
atsakyma ir tikeétis efektyvaus ikiteisminio tyrimo institucijy ir prokuratlros darbo, kuriuo baty ginami
asmens, visuomeneés interesai. Be to, atkreipiamas démesys ir j baudziamojo proceso paskirtj, i$ kurios
iSplaukia pareiga prokurorui ir ikiteisminio tyrimo jstaigoms imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad
per trumpiausig laikg baty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Todél motyvuotai atsakyti j
pareiskéjo prasyma, jvertinti faktines aplinkybes, galimy nusikalstamy veiky kontekste, galima tik
iSnagrinéjus prasyma ir priémus BPK numatytg procesinj sprendima.

Man labai keista, kad visa "sistema" tapo organizuota gauja ir galvoja, kad jiems pavyks vieni kitus iSsukti
nuo atakomybés.

Man nusispjauti, kiek teiséjy ar prokurory teks patraukti baudziamojon atsakomybeén, tik stebiuosi, kodél
jie veikia kaip organizuota gauja, ir mano, kad jiems pavyks iSvengti atsakomybés uz Siuos sunkius
nusikaltimus.

Remiantis iSdéstytu, prasau pradeéti ikiteisminj tyrimg dél minéty pareigliny piktnaudziavimo, dokumenty
klastojimo, tarnybos pareigy neatlikimo, veikimo organizuotoje grupéje ir piimti procesinj dokumenta
BPK nustatyta tvarka.

Aurimas DriZius
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LIETUVOS RESPUBLIKOS
GENERALINE PROKURATURA

Aurimui Driziui 2025-10- Nr. 17.2.-
Moliakalnio 86, Vilnius 12025-09-11 Nr. AP-23719
llredakcija@gmail.com AP-23721
DEL PRASYMU

Atsakydami j Generalin¢je prokuratiiroje 2025-09-11 gautus Jusy praSymus (reg. Nr. AP-
23719 ir AP-23721), kuriuose reiskiate nesutikimg su neskundziamu Generalinés prokuratiiros
2025-09-10 informacinio-aiSkinamojo pobiidZzio atsakymu Nr. 17.2.-2306, informuojame, kad,
vadovaujantis Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020-04-17 jsakymu Nr. 1-103 (2022-10-
27 isakymo Nr. 1-313 redakcija, toliau — ApraSas), 56 ir 57 punktais (pareiSké¢jams pateikti
informacinio-aiskinamojo pobiidzio atsakymai yra neskundziami, o d¢l pateikto atsakymo gauti
skundai paliekami nenagrinéti), Jasy praSymai (reg. Nr. AP-23719 ir AP-23721) paliekami
nenagrinéti.

Vadovaujantis Apraso 56.1 papunkcio nuostatomis, Sis informacinio-aiSkinamojo pobiidzio
atsakymas yra neskundziamas. Paskesnis kartotinis Jusy prasSymas ar skundas tuo paciu klausimu
arba dél Sio atsakymo bus paliktas nenagrinétas.

Generaliné prokuroré Nida Grunskiené

Neringa Biidvytieng, el. p. neringa.budvytiene@prokuraturos.lt

Biudzetiné jstaiga, Rinktinés g. 5A, LT-09233 Vilnius, tel. +370 5 266 2304, faks. +370 5 266 2317
el. p. generaline.prokuratura@prokuraturos.lt
Elektroninio pristatymo dézutés adresas 288603320
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 288603320 20/ 22



LIETUVOS RESPUBLIKOS
GENERALINE PROKURATURA

Aurimui Driziui 2025-09- Nr. 17.2.-
Moliakalnio 86, Vilnius 12025-08-12 Nr. AP-20840
llredakcija@gmail.com 2025-08-14 AP-21054
2025-08-26 AP-22053
2025-08-29 AP-22526
2025-09-01 AP-22675
2025-09-05 AP-23133
2025-09-09 AP-23456
DEL PRASYMU

Atsakydami | Generalingje prokuratiroje 2025-08-12, 2025-08-14, 2025-08-26,
2025-08-29, 2025-09-01, 2025-09-05 ir 2025-09-09 gautus Jusy praSymus (reg. Nr. AP-20840,
AP-21054, AP-22053, AP-22526, AP-22675, AP-23133 ir AP-23456) pradéti ikiteisminj tyrima
deél prasymuose nurodyty pareigiiny, kuriy sprendimai Jums nepriimtini, taip pat pakartotinai
jvertinti Jusy ankstesniuose prasymuose iSdéstytas aplinkybes bei spresti dél baudziamyjy byly
atnaujinimo, pakartotinai informuojame, kad Sie praSymai yra nenagrinétini kaip ir ankstesni
Jusy analogiski deklaratyviis pareiskimai, j kuriuos prokuratiira pateiké atsakymus, paaiSkinant,
jog kartotiniai Jusy praSymai ar skundai dél ty paciy klausimy bei skundai dé¢l informacinio-
aiSkinamojo pobuidzio atsakymuy taip pat bus paliekami nenagrinéti.

Vadovaujantis Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020-04-17 jsakymu Nr. [-103 (2022-10-
27 jsakymo Nr. I-313 redakcija), 56.1 papunk¢io nuostatomis, Sis informacinio-aiSkinamojo
pobiidzio atsakymas yra neskundziamas. Paskesnis kartotinis Jiisy praSymas ar skundas tuo paciu
klausimu arba d¢l Sio atsakymo bus paliktas nenagrinétas.

Generalinio prokuroro pavaduotojas Saulius Verseckas

Neringa Budvytieng, el. p. neringa.budvytiene@prokuraturos.lt

BiudZeting jstaiga, Rinktinés g. 5A, LT-09233 Vilnius, tel. +370 5 266 2304, faks. +370 5266 2317
el. p. generaline.prokuratura@prokuraturos.lt
Elektroninio pristatymo dézutés adresas 288603320
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 288603320
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