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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Laimucio
AlechnaviCiaus (praneséjas), Artaro Drigoto (kolegijos pirmininkas) ir Dalios Visinskieneés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo Aurimo DriZiaus atskirajj
skundg dél Regiony administracinio teismo 2025 m. birzelio 27 d. nutarties administracineje byloje
pagal pareiskéjo Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos prasyma dél leidimo duoti privalomus
nurodymus isdavimo.

Teiséjy kolegija
nustate:

T.

Pareiskéjas Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba (toliau - ir pareiskéjas, Tarnyba) kreipési
j teismg su praSymu iSduoti leidimg duoti privalomus nurodymus viesyjy elektroniniy rysiy tinkly ir
(ar) vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikejams panaikinti galimybe pasiekti neskelbting
informacijg, skelbiamg portale https://laisvas.com/ (toliau - ir Portalas) bei leidimo ateityje duoti
privalomus nurodymus vieSyjy elektroniniy rySiy tinkly ir (ar) vieSyjy elektroniniy rySiy paslaugy
teikéjams panaikinti galimybe pasiekti neskelbting informacijg, skleidziamg Portalo replikose
(kopijose), kurios po prieigos apribojimo atsikuria per trumpg laiko tarpg, remiantis Lietuvos
Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo 98 straipsnio 2 dalies nuostatomis.

Pareidkéjas nurodeé, kad Zurnalisty etikos inspektorius (toliau - Inspektorius) nustaté, jog
interneto Portalas skleidZia Rusijos Federacijos propagandinius naratyvus ir dezinformacija. Sios
informacijos sklaida prieStarauja Lietuvos Respublikos visuomenes informavimo jstatymo
(toliau - VII) nuostatoms. Stebésenos metu taikius visas prieinamas technines priemones nepavyko
identifikuoti vieSosios informacijos rengéjo (skleidéjo). Tikétina, kad uz Sio interneto portalo
valdytojas yra Aurimas Drizius, kartu esantis ir Portalo publikacijy autorius, taCiau Tarnyba
nedisponuoja Sig prielaida patvirtinanciais jrodymais.

Regiony administracinis teismas 2025 m. birzelio 13 d. nutartimi tenkino Tarnybos prasymga
ir iSdavé leidimg atlikti Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje
nurodytus veiksmus - duoti privalomus nurodymus vieSyjy elektroniniy rysiy tinkly ir (ar) vieSujy
elektroniniy rysiy paslaugy teikejams panaikinti galimybe pasiekti neskelbting informacija,
skelbiamg Portale bei duoti privalomus nurodymus vieSyjy elektroniniy rySiy tinkly ir (ar) vieSyjy
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams panaikinti galimybe pasiekti neskelbting informacija,
skleidziamg Portalo replikose (kopijose).

Uzdaroji akciné bendrove (toliau - ir UAB) ,Grésmeés nacionaliniam saugumui® 2025 m.
birzelio 26 d. pateiké atskirgjj skundg (kurj pasirasé A. Drizius), kuriame prasé: 1) atnaujinti
administracine byla; 2) leisti susipazinti su Tarnybos ,pretenzija“; 3) panaikinti Regiony
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administracinio teisino birzelio 16 d. nutartj kaip neteisétg ir nepagrjsta; 4) priteisti turtine ir neturtine
zalg - po 1000 eury uz kiekvieng dieng, kai Portalas buvo neteisetai blokuojamas.

Regiony administracinis teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau - ir ABTJ) 153 straipsnio 1dalies 3 punktu, 2025 m. birZelio 27 d. nutartimi
atsisaké priimti Aurimo Driziaus 2025 m. birzelio 26 d. teisme gautg atskirajj skunda.

Teismas pazymeéjo, kad Regiony administracinio teismo 2025 m. birZelio 13 d. nutartis néra
skundziama Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ir ABTj) nustatyta
tvarka. Be to, atskirgjj skundg pateikes asmuo Sioje byloje néra proceso $alis, todél jis néra tinkamas
subjektas, galintis paduoti atskirgjj skundg, kaip tai nustatyta ABT] 152 straipsnio 1 dalyje.

Aurimas Drizius atskirajame skunde praso panaikinti Regiony administracinio teismo nutartj,
kuria teismas atsisaké priimti atskirgjj skunda.

Atskirajame skunde nurodyta, kad Tarnyba 2025 m. birzelio 26 d., atsakydama j praSyma
suteikti informacijg dél Portalo blokavimo, nurodeé, jog Regiony administracinis teismas apribojo
prieiga prie Portalo. Atskirajame skunde pazymima, kad byla iSnagrinéta ,,uz akiy", t. y. ,pazeidéjui”
nebuvo leista susipaZinti su Tarnybos pretenzijomis ir pateikiama medZiaga, pateikti atsiliepima. Siuo
atveju buvo pazeista Konstitucine teise j gynybg, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso (toliau - ir ANK) nuostatos dél bylos nagrinéjimo procedaros, proceso Saliy lygiateisiSkumo
ir kt. principai.

Atskirajame skunde pazymima, kad VII 19 straipsnio 1dalies 3 punktas nenustato galimybés
LUuzdaryti“ visuomeneés informavimo priemonés, jos nejspéjus arba nesuteikus galimybés pateikti
paaiskinimy.

Teismas nepagrjstai nesivadovavo VII 52 straipsnio 4 dalimi, kuri nustato, kad Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimas gali bati skundziamas Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui. Taip pat teismas nepagrjstai apribojo Aurimo Driziaus, Portalo
administratoriaus, teise kreiptis j teismg, nepagrjstai nurodes, kad jis néra laikomas proceso Salimi.

Pareiskéjas Tarnyba atsiliepime j atskirajj skundg praso jj atmesti.

Tarnyba pakartoja ginCui aktualias faktines aplinkybes ir pazymi, kad 2025 m. birzelio 26 d.
atskirgjj skundg pateiké UAB ,Grésmeés nacionaliniam saugumui“, taiau nepateiké jrodymy, dél
kokiy priezascCiy Sis juridinis asmuo turi teise gauti informacijg administracineje byloje, kurios Salimi
nera.

Tarnyba nurodo, kad tyrimo metu nepavyko identifikuoti vieSosios informacijos rengéjo
(skleidéjo). Tikétina, kad uz Portalo valdytojas galéjo bati Aurimas Drizius arba jo atstovaujamas
juridinis asmuo UAB ,Grésmes nacionaliniam saugumui“. Todél atsakovas, vadovaudamasis
Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo 98 straipsnio 4 dalies nuostatomis, kreipési j teismg del
leidimo panaikinti prieigg prie interneto Portalo.

Tarnyba nurodo, kad teikdama praSyma teismui nepateiké jrodymuy, patvirtinanciy, kas is tiesy
yra interneto Portalo valdytojas. Taciau, jeigu tokie jrodymai ir baty pateikti, pagrindinis ir esminis
faktas yra tai, jog nebuvo nurodytas atsakingas uz turinj Portale asmuo, Portale nepateikta kontakty,
leidzianCiy susisiekti su portalo valdytoju, vieSosios informacijos rengéju ir (ar) skleidéju. Dél Siy
priezasCiy Tarnyba neturéjo galimybés Kkreiptis j vieSosios informacijos rengeéja (skleidéjg)
praSydamas paSalinti draudziamo turinio informacijg. TaCiau nurodytos aplinkybées nelemia, kad
Tarnyba elgési neteisétai, nes jstatymy leidéjas yra suformulaves aiskig taisykle, kaip atsakovas turi
veikti, kai néra galimybés nustatyti vieSosios informacijos rengéjo ir (ar) skleidéjo.

Tarnyba sutinka, kad atsakant j A. Driziaus rasStg buvo padarytas netikslumas ir nurodytas
neteisingas prieigos apribojimo pagrindas - VII 19 straipsnio 1dalies 3, bet ne 1 punktas, taCiau Sis
netikslumas esminés reikSmeés prieigos panaikinimui neturi.



Tarnyba pazymi, kad UAB ,,Gresmeés nacionaliniam saugumui* valdo ir (ar) valdé ne vieng
visuomeneés informavimo priemone - interneto portalg, kuriy veikla pasiZzyméjo draudZiamos
informacijos - dezinformacijos ir prieSisky valstybiy propagandiniy naratyvy sklaida. Prieiga prie Siy
portaly buvo blokuojama, taiau minéta bendrové daré tokiy portaly replikas, t. y. ir toliau tesé
draudziamos skelbti informacijos sklaida turinj perkelusi j portalg kitu pavadinimu. Minetos
bendroves veikla yra susijusi ne vien tik su draudziamos informacijos, bet ir itin pavojingos
informacijos - dezinformacijos ir prieSisky valstybiy propagandiniy naratyvy sklaida. Tokios
informacijos skleidimas néra suderinamas su demokratinés valstybés principais ir vertybémis. Todél,
jeigu teismas nuspresty atnaujinti prieigg prie draudziamos skelbti informacijos, baty daroma reali
Zala visuomenei ir valstybei.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
v

Atskirojo skundo dalykas - Regiony administracinio teismo 2025 m. birzelio 27 d. nutarties,
kuria atsisakyta priimti Aurimo Driziaus 2025 m. birzelio 26 d. atskirgjj skunda dél Regiony
administracinio teismo 2025 m. birzelio 13 d. nutarties panaikinimo, pagrjstumas ir teisétumas.

Byloje nustatyta, kad Regiony administracinis teismas 2025 m. birzelio 13 d,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo 98 straipsnio 2 dalimi, nutartimi
iSdavé leidimg duoti privalomus nurodymus vieSyjy elektroniniy rysiy tinkly ir (ar) viedyjy
elektroniniy rySiy paslaugy teikejams panaikinti galimybe pasiekti neskelbting informacija,
skelbiamg Portale bei duoti privalomus nurodymus vieSyjy elektroniniy rysiy tinkly ir (ar) vieSyjy
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams panaikinti galimybe pasiekti neskelbting informacija,
skleidZziamg Portalo replikose (kopijose).

Nesutikdamas su §ia nutartimi UAB ,Grésmés nacionaliniam saugumui“ (Aurimas Drizius)
pateiké atskirgjj skunda, praSydamas atnaujinti administracine bylg, leisti susipazinti su Tarnybos
~pretenzija“, panaikinti teismo 2025 m. birzelio 16 d. nutartj, taip pat priteisti turtine ir neturtine zalg
- po 1000 Eur uz kiekvieng dieng, kai Portalas buvo neteisétai blokuojamas.

Skundziama 2025 m. birzelio 27 d. nutartimi Regiony administracinis teismas konstatavo, kad
teismo 2025 m. birzelio 13 d. nutartis yra neskundziama, be to, atskirgjj skunda pateikes asmuo Sioje
byloje néra proceso $alis, todel néra tinkamas subjektas, galintis paduoti atskirgjj skunda.

Nesutikdamas su Siuo pirmosios instancijos teismo vertinimu A. Drizius atskirajame skunde
teigia, kad pirmosios instancijos teismas apribojo jo teise j gynyba, nesiréemé aktualiomis teises akty
nuostatomis.

Teisejy kolegija, tikrindama pirmosios instancijos teismo nutarties pagrjstuma ir teisétuma,
pirmiausiai nurodo, kad ABT] nuostatos nustato, jog ne bet kokia pirmosios instancijos teismo
(teiséjo) nutartis gali bati atskirojo skundo objektu. Vadovaujantis ABT] 152 straipsnio 1 dalimi,
pirmosios instancijos teismo (teiséjo) nutartis proceso Salys gali apskysti atskiruoju skundu
apeliacinés instancijos teismui: 1) Sio jstatymo nustatytais atvejais; 2) kai teismo nutartis uzkerta
galimybe tolesnei bylos eigai,, Taigi, ne visos pirmosios instancijos teismo (teisejo) priimtos nutartys
gali bati atskirojo skundo objektu, nenustaCius ABT] 152 straipsnio 1 dalies sglygy, teismo nutarties
skysti atskiruoju skundu negalima.

Vadinasi, jstatymas ne tik aiskiai apibrézia atskirojo skundo padavimo teise turinCiy subjekty
rata, bet ir konkreCiai nustato atskirojo skundo padavimo atvejus. Nesant ABT] 152 straipsnio 1
dalyje numatyty sglygy atskirajam skundui paduoti, teismas neturi pagrindo priimti asmens atskirajj
skundg ir apeliacinis procesas pagal tokj atskirgjj skundg apskritai neturi bati pradétas (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-1358-822/2015; 2017 m. kovo 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-190-146/2017;
2018 m. rugpjuacio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-543-629/2018).
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ABT] 153 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad, gaves atskirgjj skundg, pirmosio:
instancijos teismas (teiséjas) per tris darbo dienas po jo gavimo atsisako priimti atskirajj skunda i
graZzina jj padavusiam asmeniui, jeigu skundZiama nutartis, kuri pagal jstatymus negali bat
skundziama atskiruoju skundu.

Teiséjy kolegija pazymi, kad Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau - ii
ER]) 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Elektroninés informacijos prieglobos paslaugy, kaip jos
apibréziamos Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo jstatyme, vieSyjy elektroniniy rysiy tinkly,
vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams ir (ar) .Ilt domeno administratoriui privalomus
nurodymus paSalinti informacijg arba panaikinti galimybe jg pasiekti tol, kol bus pa3alintas
pazeidimas, turi teise Siame straipsnyje nustatyta tvarka duoti <...> Zurnalisty etikos inspektorius,
kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatyme <...>. Sis straipsnis
netaikomas Lietuvos policijos, Rysiy reguliavimo tarnybos duodamiems privalomiems nurodymams
pasalinti informacijg ar panaikinti galimybe jg pasiekti.

ER] 98 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta institucija,
duodanti privalomg nurodymg (toliau - Institucija), privalo pirmosios instancijos administraciniam
teismui pateikti praSyma isduoti leidimag taikyti privalomus nurodymus, iSskyrus Sio straipsnio 3 ir 4
dalyse numatytus atvejus. Siame praSyme turi bdti nurodytas jtariamg paZzeidimg padariusio asmens
vardas ir pavardé arba pavadinimas, iSskyrus atvejus, kai tokio asmens vardo, pavardés arba
pavadinimo nejmanoma nustatyti ar Siy duomeny nustatymas reikalauja neproporcingai daug
sgnaudy, jtariamy pazeidimy pobddis ir numatomi veiksmai. Pirmosios instancijos administracinis
teismas iSnagrinéja praSymg iSduoti leidimg taikyti privalomus nurodymus ir priima motyvuota
nutartj praSyma patenkinti arba atmesti. PraSymas turi bdti iSnagrinétas ir nutartis priimta ne véliau
kaip per 3 darbo dienas nuo praSymo pateikimo momento. Jeigu Institucija nesutinka su teismo
nutartimi atmesti praSymg iSduoti leidima taikyti privalomus nurodymus, ji turi teise per 7 darbo
dienas nuo nutarties priemimo apskysti Sig nutartj Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas turi iSnagrinéti skunda dél teismo nutarties atmesti
prasymg isduoti leidimag taikyti privalomus nurodymus ne veliau kaip per 7 darbo dienas nuo skundo
priémimo dienos. Teismai, nagrinédami praSymus isduoti leidimg taikyti privalomus nurodymus ir
skundus dél leidimo taikyti privalomus nurodymus iSdavimo, privalo uztikrinti pateiktos informacijos
ir planuojamy veiksmy slaptuma.

ISdestytas ginCui aktualus ir galiojantis teisinis reguliavimas patvirtina, kad pirmosios
instancijos administracinis teismas, gaves ER] 98 straipsnio 1 dalyje nurodytos institucijos (Siuo
atveju - Tarnybos) praSymga iSduoti leidimg taikyti privalomus nurodymus, turi jj iSnagrinéti per 3
darbo dienas. Tuo atveju, jeigu minétas praSymas atmetamas, bdtent Si institucija turi teise tokig
nutartj skysti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Teisinis reguliavimas nejtvirtina
galimybeés asmeniui, del kurio institucija Kreipiasi j teisma, teisés apskysti pirmosios instancijos
teismo nutartj, kuria praSymas tenkinamas. Atskirajame skunde iSdéstyti argumentai dél VII nuostaty
(be kita ko, 52 str. 4 d.), nepaneigia Siy iSvady pagrjstumo, kadangi nagrinéjamu atveju Tarnyba
praSyma teiké remdamasi ER] 98 straipsnio 2 dalies nuostatomis.

Dél nurodyty aplinkybiy, atsizvelgusi j ginCui aktualy teisinj reguliavima, apeliacinés
instancijos teismo teisejy kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad apeliacinis
procesas pagal A. Driziaus atskiragjj skundg dél Regiony administracinio teismo 2025 m. birzelio
13 d. nutarties, negaléjo buti pradétas, kadangi minétas asmuo Sios nutarties negaléjo skysti. Tai
suponuoja iSvada, kad A. Dpziaus 2025 m. birzelio 26 d. atskirgjj skunda del Regiony administracinio
teismo 2025 m. birzelio 13 d. buvo pagrjstai atsisakyta priimti, o su tuo susije atskirojo skundo
argumentai Sios iSvados nepaneigia.

Kadangi nagrinejamoje byloje pagal pareiskéjo atskirajj skunda vertinamas nutarties, kuria
buvo atsisakyta priimti pareiskéjo atskirajj skunda, teisejy kolegija nevertina pareiskéjo argumenty,
kad konkreti skelbta informacija buvo nepagrjstai pripazinta netinkama (teisés akty reikalavimus
pazeidziancia).

Apibendrindama iSdéstytus motyvus, teiséjy kolegija sprendzia, kad pirmosios instancijos
teismas iS esmes tinkamai aiSkino ir taiké proceso teisés normas, todél pagrjstai atsisaké priimti
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2025 m. birzelio 26 d. atskirgjj skundg (ABT] 153 str. 1d. 3 p.). Atsizvelgiant j tai, A. Driziaus
atskirasis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo nutartis paliekama nepakeista.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 154 straipsnio
1 punktu, teisejy kolegija

nutaria:
Aurimo Driziaus atskirgjj skundg atmesti.

Regiony administracinio teismo 2025 m. birzelio 27 d. nutartj palikti nepakeists.
Nutartis neskundziama.

Teiséjai Laimutis Alechnavicius
Arturas Drigotas
Dalia ViSinskiené.
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