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N u s p r e n d ž i u1 uždrausti atvykti į Lietuvos Respubliką  nuo sprendimo priėmimo
dienos 30 mėnesių (2,5 metų), nes: 

 asmuo gali kelti grėsmę valstybės saugumui.

Asmuo 2012–2013 m. dirbo ekonomistu Rusijos banke „Sberbank“, o 2014–2024 m. –
finansininku  Rusijos  Federacijos  įmonėje  JSC „Mostostroy-11“.  Tai,  kad  asmuo  dirbo  Rusijos
Federacijai strateginę reikšmę turinčiuose sektoriuose, reiškia, kad jis privalėjo būti lojalus Rusijos
Federacijai bei palaikyti Rusijos valdžią, o tai kelia kontržvalgybinių rizikų, tai taip pat reiškia, kad
asmuo ateityje,  turėdamas galimybę atvykti  į  Lietuvos Respubliką ir  (ar) joje gyventi,  gali  būti
išnaudotas Rusijos žvalgybos ir saugumo tarnybų užduotims vykdyti, todėl tokio asmens gyvenimas
Lietuvoje kelia grėsmę valstybės saugumui.

VSD išvada

2023-11-22  Valstybės  saugumo  departamentas  pateikė  išvadą  Nr.  18-12234,  kurioje
nurodyta, jog asmens gyvenimas Lietuvoje kelia grėsmę valstybės saugumui, nes asmuo 2012–2013
metais dirbo Rusijos banke „Sberbank“ ekonomistu. Banko „Sberbank“ kontrolinis akcijų paketas

1 Šiame sprendime vartojamos santrumpos: 
ES – Europos Sąjunga;
EŽTK – Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija;
EŽTT – Europos Žmogaus Teisių Teismas;
Klausimynas – Migracijos departamento pateiktas užsieniečiui užpildyti klausimynas dėl papildomos informacijos;
Kriterijų vertinimo tvarka – Kriterijų, kuriais vadovaujamasi nustatant ar sutrumpinant draudimo užsieniečiui atvykti į
Lietuvos Respubliką laikotarpį arba išbraukiant duomenis apie užsienietį iš Užsieniečių, kuriems draudžiama atvykti į
Lietuvos  Respubliką,  nacionalinio  sąrašo,  vertinimo  tvarka,  patvirtinta  Migracijos  departamento  prie  Lietuvos
Respublikos vidaus reikalų ministerijos direktoriaus 2014 m. balandžio 14 d. įsakymu Nr. 3K-33 ,,Dėl Kriterijų, kuriais
vadovaujamasi  nustatant  ar  sutrumpinant  draudimo  užsieniečiui  atvykti  į  Lietuvos  Respubliką  laikotarpį  arba
išbraukiant duomenis apie užsienietį iš Užsieniečių, kuriems draudžiama atvykti į Lietuvos Respubliką, nacionalinio
sąrašo, vertinimo tvarkos patvirtinimo“;
Leidimas laikinai gyventi – leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje;
LVAT – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas;
Migracijos departamentas – Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos;
Nacionalinis sąrašas – užsieniečių, kuriems draudžiama atvykti į Lietuvos Respubliką, nacionalinis sąrašas;
NATO – Šiaurės Atlanto sutarties organizacija; 
Taisyklės – Užsieniečių, kuriems draudžiama atvykti į Lietuvos Respubliką, nacionalinio sąrašo sudarymo ir tvarkymo
taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. balandžio 20 d. nutarimu Nr. 436 ,,Dėl Užsieniečių,
kuriems draudžiama atvykti į Lietuvos Respubliką, nacionalinio sąrašo sudarymo ir tvarkymo taisyklių patvirtinimo“;
RAT – Regionų administracinis teismas;
UTPĮ – Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl užsieniečių teisinės padėties“;
VSAT – Valstybės sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos;
VSD – Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamentas;
VSDFV – Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos.

Elektroninio dokumento nuorašas



2

priklauso Nacionaliniam Rusijos gerovės fondui, kurį kontroliuoja Rusijos Federacijos vyriausybė.
„Sberbank“ vykdo veiklą Rusijos okupuotoje Ukrainos teritorijoje Kryme. „Sberbank“ stebėtojų
tarybos  pirmininkas  yra  Rusijos  finansų  ministras.  „Sberbank“  dėl  paramos  Rusijos  agresijai
Ukrainoje taikomos ES ir JAV sankcijos.

VSD dokumente teikiama išvada, kad asmens  darbas Rusijai strateginę reikšmę turinčiame
finansų sektoriuje kelia kontržvalgybinių rizikų. Rusijos valstybines ir privačias įmones, veikiančias
finansų ir kituose strateginiuose ekonomikos sektoriuose, kontroliuoja Rusijos žvalgybos tarnybos:
jos  komandiruoja  žvalgybos  pareigūnus  į  strategines  įmones  dirbti  su  priedanga,  žvalgybos
užduotims  atlikti  verbuoja  šių  įmonių  darbuotojus.  Strateginių  įmonių  ir  jų  darbuotojų  ryšiai
užsienyje išnaudojami rinkti  žvalgybos informaciją  apie užsienio valstybių politiką,  ekonomiką,
kuriamas  naujausias  technologijas.  Atsižvelgiant  į  Rusijos  žvalgybos  tarnybų  veiklos  metodus,
tikėtina, kad asmuo, dirbdamas „Sberbank“, turėjo ryšių su Rusijos žvalgybos tarnybomis, kurios
gali mėginti jais pasinaudoti, vykdydamos veiklą, nukreiptą prieš Lietuvos nacionalinį saugumą.

2025-06-16   Migracijos  departamentui  dar  kartą  nagrinėjant  asmens  prašymą  išduoti
leidimą laikinai gyventi  buvo gautas naujas 2025-06-13 VSD raštas Nr. 18-6893, kuriame teikiama
išvada, kad asmens gyvenimas Lietuvoje kelia grėsmę valstybės saugumui, nes jis 2012–2013 m.
dirbo  Rusijos  Federacijos  banke  „Sberbank“  ekonomistu,  o  nuo  2014  m.  dirba   JSC
„Mostostroy11“. 

Šiame  VSD  dokumente  konstatuojama,  kad,  viešųjų  šaltinių  duomenimis,  banko
„Sberbank“  kontrolinis  akcijų  paketas  priklauso  Nacionaliniam  Rusijos  gerovės  fondui,  kurį
kontroliuoja  Rusijos  Federacijos  vyriausybė.  „Sberbank“  vykdo  veiklą  Rusijos  okupuotoje
Ukrainos  teritorijoje  Kryme.  „Sberbank“  stebėtojų  tarybos  pirmininkas  yra  Rusijos  finansų
ministras. „Sberbank“ dėl paramos Rusijos agresijai Ukrainoje taikomos ES ir JAV sankcijos.

Minėtame dokumente taip pat  nurodoma, kad JSC „Mostostroy-11“ yra statybų įmonė,
kuri statė Rusijos Federacijos okupuotos Krymo teritorijos tiltą. Už Krymo tilto statybą Rusijos
Federacijos prezidentas Vladimiras Putinas 2020 m. kovo 16 d. įsakymu įmonės „Mostostroy-11“
generalinį direktorių Nikolajų Aleksandrovičių Russu apdovanojo ordinu „Už nuopelnus tėvynei“.
2022 m. spalio mėnesį „Mostostroy-11“ prisidėjo prie Krymo tilto atstatymo po sprogimo. Už šiuos
apgadinto Krymo tilto atstatymo darbus įmonės „Mostostroy-11“ atstovai taip pat  gavo Rusijos
Federacijos prezidento V. Putino apdovanojimus. Įmonės „Mostostroy-11“ generalinis direktorius
Nikolajus  Aleksandrovičius  Russu  yra  Rusijos  Federacijos  valdančiosios  partijos  „Vieningoji
Rusija“  narys,  Tiumenės srities  Dūmos deputatas.  Įmonė „Mostostroy-11“ yra  dalyvavusi  3086
Rusijos Federacijos viešuosiuose pirkimuose, jos bendra įvykdytų viešųjų pirkimų sutarčių vertė –
beveik 35 459 mlrd. rublių.

VSD  vertinimu,  asmens  darbas  Rusijai  strateginę  reikšmę  turinčiame  sektoriuje  kelia
kontržvalgybinių  rizikų.  Rusijos  valstybines  ir  privačias  įmones,  veikiančias  finansų  ir  kituose
strateginiuose ekonomikos sektoriuose, kontroliuoja Rusijos žvalgybos tarnybos: jos komandiruoja
žvalgybos pareigūnus į strategines įmones dirbti su priedanga, žvalgybos užduotims atlikti verbuoja
šių  įmonių  darbuotojus.  Strateginių  įmonių  ir  jų  darbuotojų  ryšiai  užsienyje  išnaudojami  rinkti
žvalgybos  informaciją  apie  užsienio  valstybių  politiką,  ekonomiką,  kuriamas  naujausias
technologijas.  Atsižvelgiant  į  Rusijos  žvalgybos  tarnybų  veiklos  metodus,  tikėtina,  kad  asmuo,
dirbdamas „Sberbank“ ir „Mostostroy-11“, turėjo ryšių su Rusijos žvalgybos tarnybomis, kurios
gali mėginti jais pasinaudoti, vykdydamos veiklą, nukreiptą prieš Lietuvos nacionalinį saugumą.

Pažymėtina,  kad  asmeniui  pateikus  prašymą  išduoti  leidimą  laikinai  gyventi  Lietuvos
Respublikoje, VSD vertino jo socialinius, ekonominius ir kitus ryšius su Lietuva, kiek tai susiję su
užsieniečio gyvenimo Lietuvos Respublikoje keliama grėsme valstybės saugumui. Asmeniui buvo
išduota viena viza, galiojusi nuo 2023-10-01 iki 2023-12-29. Asmens vizos prašyme nurodyta, kad
pagrindinis kelionės į  Lietuvą tikslas – šeimos ar draugų lankymas.  Atliekant asmens keliamos
grėsmės valstybės saugumui vertinimą, nustatyta, kad užsienietė gimusi ne Lietuvoje, dėl leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje išdavimo nėra kreipusis. VSD turimais duomenimis, asmuo
Lietuvos Respublikoje nėra dirbęs ir tebedirba Rusijos Federacijoje.
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Asmens leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje suteikimo pagrindas yra šeimos
susijungimas.  Jo  sutuoktinis  yra  Lietuvos  Respublikos  pil.  A.  Z.,  gim.  1976-04-23,  santuoka
sudaryta  2023-04-28.  Migracijos  departamentas,  2024-02-14  atlikęs  sutuoktinių  apklausas,
konstatavo, kad asmuo santuokos registracijos fakto nesuvokia kaip šeiminių santykių (sutuoktiniai
kartu negyvena, neveda bendro ūkio, nepalaiko realių šeiminių santykių, o tik retkarčiais susitinka
per  atostogas  kitose  valstybėse).  Taigi,  sutuoktinio  teisinis  statusas  nėra  besąlyginis  pagrindas
užsienietei  apsigyventi  Lietuvoje.  VSD vertinimu,  asmens asmeninis  interesas  gyventi  Lietuvos
Respublikoje negali būti pripažįstamas prioritetiniu ir labiau reikšmingu nei Lietuvos Respublikos
nacionalinio saugumo užtikrinimas.

VSD  kontržvalgybos  tyrimų  metu  surinkta  informacija  leidžia  teigti,  kad  Rusijos
žvalgybos tarnybos, vykdydamos veiklą, nukreiptą prieš Lietuvos nacionalinio saugumo interesus,
naudojasi  Lietuvoje  gyvenančiais  savo  šalies  piliečiais,  kurie  anksčiau  yra  dirbę  valstybės
institucijose  ar  strateginę  reikšmę  turinčiose  Rusijos  įmonėse.  VSD  nustatė  konkrečius  tokią
Rusijos žvalgybos tarnybų veiklą Lietuvoje patvirtinančius atvejus. Palankią terpę tokiai Rusijos
žvalgybos  tarnybų  veiklai  sudaro  šių  tarnybų  naudojama  agentų  verbavimo  savo  valstybės
institucijose, strateginiuose objektuose ir ginkluotosiose pajėgose sistema.

Rusijos žvalgybos tarnybos, veikdamos savo šalyje ir vykdydamos žvalgybą prieš užsienio
valstybes,  remiasi  kontržvalgybos  darbo  objektuose,  kurie  yra  svarbūs  užtikrinant  nacionalinį
saugumą,  sistema.  Kontržvalgybos  objektuose  –  valstybės  institucijose,  teisėsaugos  tarnybose,
strateginiuose ekonomikos sektoriuose ir ginkluotosiose pajėgose – kuriamas užverbuotų asmenų
(agentų)  tinklas.  Užverbuoti  agentai,  dirbantys  Rusijos  valstybės  institucijose  ar  strateginėse
įmonėse, išnaudojami: 1) kontržvalgybos tikslais – siekiant išaiškinti  galimą užsienio žvalgybos
tarnybų veiklą šių objektų atžvilgiu; 2) žvalgybos informacijai rinkti – jei turi galimybes bendrauti
su užsienio valstybių piliečiais ir (ar) reguliariai lankytis užsienio valstybėse. Prioritetas vykdant
žvalgybą skiriamas NATO ir ES valstybėms, kurias Rusijos žvalgybos tarnybos laiko labiausiai
priešiškomis valstybės valdančiajam režimui.

VSD kontržvalgybos tyrimų ir žvalgybos operacijų metu surinkta informacija leidžia teigti,
kad Rusijos žvalgybos tarnybos yra suinteresuotos ir dažnai tikslingai skatina savo agentus išvykti
gyventi  į  režimui  priešiškas  valstybes.  Gyvendami  užsienio  valstybėse  ir  integravęsi  į  tų  šalių
visuomenes, agentai įgyja geresnes galimybes rinkti žvalgybos informaciją apie užsienio valstybių
politinius  ir  ekonominius  procesus,  strateginės  civilinės  ir  karinės  infrastruktūros  objektus  ar
vykdyti kitas žvalgybos tarnybų užduotis. Pasikeitus situacijai, Rusijos karinės agresijos atveju, su
Rusijos žvalgybos tarnybomis bendradarbiaujantys šių šalių piliečiai gali būti išnaudoti specialioms,
karinę  agresiją  remiančioms  operacijoms  –  propagandai  ir  dezinformacijai  platinti,  diversijoms
prieš strateginės ir karinės infrastruktūros objektus vykdyti.

Rusijos  Federacijos  keliama  grėsmė  Lietuvos  nacionaliniam  saugumui  yra  apibrėžta
Nacionalinio  saugumo  strategijoje,  kurios  14  punkte  teigiama:  „Didžiausia  grėsmė  Lietuvos
Respublikos nacionaliniam saugumui ir nacionalinių interesų užtikrinimui kyla iš augančio Rusijos
Federacijos valdžios autoritarizmo, agresyvumo ir imperialistinių ambicijų įgyvendinimo karinėmis
ir  kitomis,  nekonvencinėmis  hibridinėmis  priemonėmis.  Vis  dažniau  ignoruodama  ne  tik
tarptautinės  bendruomenės  nuomonę,  bet  ir  pažeisdama  tarptautinę  teisę,  Rusijos  Federacijos
valdžia  kelia  egzistencinę  grėsmę  Lietuvos  Respublikai  ir  kartu  visos  euroatlantinės  bendrijos
saugumui.“

Atsižvelgdamas  į  tai,  VSD  vertina,  kad  asmens  gyvenimas  Lietuvoje  kelia  grėsmę
valstybės saugumui.

Faktinės aplinkybės

Asmuo  prašymą  išduoti  leidimą  laikinai  gyventi  pateikė  tuo  pagrindu,  kad  Lietuvos
Respublikoje gyvena jo sutuoktinis, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis A. Z., gim. 1976-04-23.
Asmuo ir A. Z santuoka sudaryta 2023-04-28 Vilniaus miesto civilinės metrikacijos skyriuje.
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2023-10-04 atsakydamas į Klausimyno klausimus, asmuo nurodė, kad 2012–2013 m. dirbo
Rusijos banke „Sberbank“ ekonomistu, o nuo 2014 iki dabar dirba įmonėje JSC „Mostostroy-11“
finansininku.

2023-11-22 Migracijos departamentas gavo VSD išvadą Nr.  18-12234, kurioje nurodyta,
kad asmens darbas banke „Sberbank“ kelia kontržvalgybinių rizikų, dėl to jo gyvenimas Lietuvoje
kelia grėsmę valstybės saugumui.

2024-02-14 buvo atlikta asmens ir jo sutuoktinio A. Z. apklausa. 2024-03-21 Migracijos
departamentas, atsižvelgdamas į apklausos metu nustatytas aplinkybes bei 2023-11-22 VSD išvadą
Nr. 18-12234, vadovaudamasis UTPĮ 35 str. 1 d. 1, 2 bei 12 p. priėmė sprendimą atsisakyti išduoti
asmeniui leidimą laikinai gyventi.

Asmuo šį  Migracijos  departamento sprendimą apskundė RAT. 2024-07-15 RAT asmens
skundą atmetė kaip nepagrįstą. Asmuo sprendimą apeliacine tvarka apskundė LVAT. Atsiliepime į
asmens skundą VSD, papildydamas Migracijos departamentui teiktą išvadą, LVAT pateikė naujas
aplinkybes  dėl  užsienietės  darbo  įmonėje  JSC  „Mostostroy-11“,  nurodydamas,  kad  įmonė
„Mostostroy-11“ statė Krymo tiltą,  po subombardavimo vykdė tilto atstatymo darbus, o įmonės
generalinį direktorių, Rusijos valdančiosios politinės partijos „Vieningoji Rusija“ narį, V. Putinas
apdovanojo ordinu „Už nuopelnus tėvynei“. VSD vertinimu, šios aplinkybės papildomai pagrindžia
pareiškėjos gyvenimo Lietuvos Respublikoje keliamą grėsmę valstybės saugumui.

2024-10-02 LVAT asmens apeliacinį skundą tenkino ir perdavė bylą RAT nagrinėti iš naujo.
LVAT  teisėjų  kolegija,  vertindama  VSD  išvadas  dėl  užsienietės  keliamos  grėsmės  valstybės
saugumui, atkreipė dėmesį, kad VSD atsiliepime apeliacinės instancijos teismui nurodė aplinkybes,
susijusias  su  dabartine  pareiškėjos  darboviete,  kurios  nebuvo  įvertintos  priimant  skundžiamus
sprendimus  bei  bylą  nagrinėjant  pirmosios  instancijos  teisme,  o  tai  patvirtina,  kad  užsienietės
keliamos grėsmės vertinimas nebuvo išsamus, nebuvo nustatytos visos svarbios aplinkybės, nebuvo
išklausyti pareiškėjos paaiškinimai šiuo klausimu, taigi galima daryti išvadą, nagrinėjamu atveju
nebuvo  įvertintos  visos  svarbios  aplinkybės.  LVAT  teisėjų  kolegija,  vertindama  santuokos
fiktyvumą  atkreipė  dėmesį,  kad  nebuvo  įvertintos  abiejų  sutuoktinių  galimybės  bendrauti,
susitikinėti,  susipažinti  su  šeimomis  dėl  karantino  taikytų  apribojimų,  taip  pat  dėl  kilusio  karo
Ukrainoje,  bei  konstatavo,  kad  pirmosios  instancijos  teismas,  netenkinęs  pareiškėjos  prašymo
apklausti  liudytojus  –  pareiškėjos  sutuoktinį,  jos  santuokos  liudytojus  –  nebuvo  pakankamai
aktyvus,  nesiėmė  priemonių  visoms  bylos  aplinkybėms  išsiaiškinti,  pareiškėjos  nurodytiems
prieštaravimams pašalinti ir tai galėjo apsunkinti pareiškėjos teisę į tinkamą teisminę gynybą bei į
teisingą bylos išsprendimą.

2025-02-04 RAT, išnagrinėjęs bylą iš naujo, asmens skundą tenkino, panaikino Migracijos
departamento  sprendimą  atsisakyti  išduoti  leidimą  laikinai  gyventi  ir  įpareigojo  Migracijos
departamentą užsienietės išnagrinėti prašymą iš naujo. RAT konstatavo, kad šiuo atveju taikytina
sąžiningo elgesio prezumpcija,  t.  y.  reikia laikyti,  kad pareiškėja elgiasi sąžiningai,  kol tai  nėra
paneigta, ir teismui įvertinus pareiškėjos, jos sutuoktinio, kitų liudytojų parodymus nėra pagrindo
daryti pagrįstų abejonių nekeliančią išvadą, kad pareiškėjos kuriami šeimos santykiai yra fiktyvūs.
Teismas  įvertino,  kad  pareiškėja  siekia  gyvenimo kartu,  tačiau  jos  galimybės  gyventi  kartu  su
sutuoktiniu buvo ribotos dėl objektyvių aplinkybių – pandemijos, vėliau – dėl karo Ukrainoje ir su
tuo susijusiu atvykimo reguliavimu. Taigi, aplinkybė, kad sutuoktiniai šiuo metu neveda bendro
ūkio,  negali  būti  pervertinama.  Pliuralistinėje  visuomenėje  turi  būti  priimtina,  kad  sutuoktiniai
įvairiai sprendžia bendro buvimo, gyvenimo, bendro ūkio klausimus, taigi šiuo atveju pareiškėjos ir
A.  Z.  šeimos  santykių  kūrimo būdas  savaime negali  būti  laikomas  nepriimtinu  ta  prasme,  kad
paneigtų  tokių  šeiminių  santykių  tikrumą.  Apibendrindamas  teismas  padarė  išvadą,  kad  nėra
pagrindo  šioje  situacijoje  pareiškėjos  santuoką  laikyti  fiktyvia  ir  atsisakyti  jai  išduoti  leidimą
gyventi  Lietuvoje  UTPĮ  35  straipsnio  1  dalies  2  punkto  pagrindu  ir  pripažino Migracijos
departamento sprendimo dalį, susijusią su šiuo pagrindu, prieštaraujančia aukštesnės galios teisės
aktams (Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 91 str. 1 d. 1 p.).

Pasisakydamas dėl  užsienietės keliamos grėsmės valstybės saugumui,  RAT pabrėžė,  kad
VSD  pateiktos  papildomos  aplinkybės,  susijusios  su  paskesne  pareiškėjos  darboviete,  nebuvo
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įvertintos priimant skundžiamą sprendimą bei bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme, todėl
pareiškėjos  keliamos  grėsmės  vertinimas  nebuvo  išsamus,  nebuvo  nustatytos  visos  svarbios
aplinkybės,  nebuvo  išklausyti  pareiškėjos  paaiškinimai  šiuo  klausimu.  RAT  nurodė,  kad  šių
aplinkybių buvimą Migracijos departamentas, nagrinėdamas pareiškėjos prašymą išduoti leidimą
laikinai  gyventi,  turėtų įvertinti  iš  naujo,  atsižvelgdamas į  visas  reikšmingas aplinkybes,  kurios
nebuvo vertintos priimant skundžiamą sprendimą, dėl to yra pagrindas panaikinti sprendimo dalį,
kurioje  pasisakyta,  kad  pareiškėjos  gyvenimas  Lietuvos  Respublikoje  gali  grėsti  valstybės
saugumui. 

Migracijos departamento sprendimą RAT panaikino visa apimtimi ir įpareigojo Migracijos
departamentą asmens prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi išnagrinėti iš naujo, kartu įvertinant
visas reikšmingas aplinkybes, susijusias su pareiškėjos galima grėsme valstybės saugumui.

2025-04-15  asmuo  Migracijos  departamentui  pateikė  paaiškinimą,  kuriame  nurodė,  kad
administracinės bylos nagrinėjimo metu LVAT ir RAT ne kartą teismams teikė paaiškinimus dėl
2023 m. lapkričio 22 d. Valstybės saugumo departamento išvadoje Nr. 18-12234 pateikto grėsmės
valstybės  saugumui  vertinimo,  kurioje  nurodyta,  kad  užsienietė  dirbdama  „Sberbank“  eiline
darbuotoja (dirbo nepilnus metus studijų metu daugiau nei prieš 10 metų), galėjo turėti ryšių su
Rusijos žvalgybos tarnybomis, kurios gali mėginti jais pasinaudoti, vykdydamos veiklą, nukreiptą
prieš Lietuvos nacionalinį saugumą.

Užsienietė nurodė, kad yra kategoriškai paneigusi šioje išvadoje daromas prielaidas bylos
nagrinėjimo metu ir  dar  kartą  kartoja tą  patį  Migracijos departamentui,  pakartotinai  nagrinėjant
prašymą dėl leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje: „aš nepalaikiau, nepalaikau ir ateityje
nepalaikysiu jokių ryšių su asmenimis, kuriais galėtų būti siejami su Rusijos žvalgybos tarnybomis.
Savo aplinkoje nepalaikau glaudžių ryšių su jokiais asmenimis, dirbusiais „Sberbanko“ Tiumenės
padalinyje“.

Taip pat paaiškino aplinkybes, susijusias su vienintele ir  paskutine darboviete po studijų
universitete baigimo – įmone „Mostostroy-11“ – nurodydama, kad su šia įmone darbo santykius
nutraukė  savo  iniciatyva  2024-08-26  ir  nuo  tada  nedirba  nei  vienoje  Rusijos  įmonėje  ar
organizacijoje. Jos darbas buvusios darbovietės Finansų skyriuje niekaip nebuvo susijęs su jokiais
strateginę reikšmę turinčiais objektais, tuo labiau Krymo tilto statybomis, ar tokio pobūdžio objektų
statybos planavimu, organizavimu ar vykdymu. Ji niekada nebuvo šios įmonės valdymo organų
narė  ar  akcininkė.  Atitinkamai  ji  nedalyvavo  įmonės  veiklos  strateginių  užduočių  planavime,
posėdžiuose  ir  neturėjo  darbinių  kontaktų  su  įmonės  vadovais  arba  kitais  vadovaujančiais
asmenimis. Jos veikla įmonėje apsiribojo einamaisiais finansų apskaitos tvarkymo darbais finansų
padalinyje.  Pasak  užsienietės,  ji  apie  tai  nuosekliai  yra  pareiškusi  savo  procesiniuose
dokumentuose, pateiktuose teismui bylos nagrinėjimo eigoje.

Užsienietė  pažymėjo,  kad  aplinkybės,  susijusios  su  jos  darbu  statybų  įmonėje,  prašymo
nagrinėjimo Migracijos departamente pirminiame etape valstybės institucijų nesudomino, nepaisant
to,  kad  ji  stengėsi  sąžiningai,  nieko  neslėpdama,  atsakyti  į  visus  jai  užduotus  klausimus,
nurodydama visas jai žinomas aplinkybes apie jos darbinę veiklą. 

Užsienietė  nurodė,  kad  niekada  nedalyvavo  ir  šiuo  metu  nedalyvauja  jokių  politinių  ar
visuomeninių organizacijų veikloje, neina balsuoti rinkimuose net tuomet, kai yra renkami Rusijos
Federacijos valstybinės valdžios atstovai.

2025-07-14 buvo pakartotinai atlikta asmens apklausa, kurios metu užsienietė nurodė, kad
yra  baigusi  valstybinį  Tiumenės  universitetą,  įgijusi  ekonomikos  magistro  kvalifikaciją.  Studijų
metu atliko praktiką banke,  tačiau paskutiniais magistrantūros metais išėjo iš  darbo, kad galėtų
pilnai  sutelkti  dėmesį  į  rengiamą  baigiamąjį  darbą.  Baigusi  studijas,  ji  įsidarbino  ekonomiste
statybų įmonės „Mostostroy-11“ Finansų skyriuje,  kur dirbo šiek tiek daugiau nei dešimt metų.
Kitose įmonėse nedirbo, šiuo metu niekur nedirba. Naujo darbo neieško, nes planuoja artimiausiu
metu persikelti gyventi į Lietuvą pas sutuoktinį.

Užsienietė patvirtino, kad visą minėtą laikotarpį – 10 metų – dirbo vienintelėje įmonėje –
statybų  įmonėje  „Mostostroy-11“.  Darbo  pasiūlymą  gavo  universiteto  karjeros  centre,  kuris
padėdavo absolventams integruotis į darbo rinką. Darbo pradžioje ėjo ekonomistės pareigas, vėliau
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–  vyr.  ekonomistės,  Finansų  skyriaus  vedėjo  pavaduotojos,  o  galiausiai  –  ir  Finansų  skyriaus
vedėjos pareigas. Jos vadovaujamame skyriuje dirbo trys ekonomistai. Užsienietė papasakojo, kad
JSC  „Mostostroy-11“  –  tai  didelė  įmonė,  turinti  6  filialus,  veikiančius  Rusijos  Federacijos
teritorijoje,  kuriuose  dirba  apie  6  500  darbuotojų.  Asmuo  nurodė,  kad  dirbo  Tiumenės  filiale,
Finansų  skyriuje.  Eidama  filialo  Finansų  skyriaus  vedėjos  pareigas,  ji  buvo  atsakinga  už
atsiskaitymus su debitoriais  ir  kreditoriais,  darbo užmokesčio,  atostoginių,  mokesčių mokėjimą,
finansinių srautų suvedimą, taip pat glaudžiai bendradarbiavo su Buhalterijos skyriumi. Paaiškino,
kad organizacijos struktūrą sudarė departamentai. Jos skyrius priklausė Finansų departamentui, o
departamentus  valdė  generalinio  direktoriaus  pavaduotojai,  ji  pati  kaip  filialo  Finansų  skyriaus
vedėja buvo pavaldi būtent įmonės generalinio direktoriaus pavaduotojui finansų klausimais.

Užsienietė nurodė, kad iš darbo išėjo 2024 m. rugpjūčio pabaigoje. Sprendimą lėmė planai
persikelti gyventi į Lietuvą pas vyrą, kadangi derinti gyvenimą Lietuvoje ir darbą Tiumenėje būtų
buvę neįmanoma.  Taip pat  paminėjo,  jog po 10 metų darbo toje  pačioje  įmonėje  jautė  poreikį
pokyčiams – norėjo įgyti naujų žinių, naujos patirties, tobulėti. Šie du faktoriai – šeimos planai ir
profesinio kelio atnaujinimo troškimas – ir lėmė pasiryžimą nutraukti darbo sutartį. Asmuo teigė,
kad naujo darbo neieško, nes planuoja padėti sutuoktiniui, kuris Lietuvoje valdo įmonę. Užsienietė
svarsto  galimybę  prisidėti  tvarkant  buhalterijos  bei  finansinių  procesų  dokumentus,  gilintis  į
Lietuvos teisės aktus, mokytis vietinės buhalterinės apskaitos principų.

Į  klausimą,  ar  darbo  įmonės  „Mostostroy-11“  Finansų  skyriuje  metu  teikė  ataskaitas
generaliniam direktoriui, užsienietė paaiškino, kad tiesioginio kontakto su juo neturėjo. Patikslino,
kad  įmonėje  dirbo  apie  6  500  darbuotojų,  tad  struktūriškai  bendravimas  vyko  per  atitinkamus
padalinius. Generalinį direktorių fiziškai matė tik per įmonės renginius, tačiau su juo nebendravo.

Kalbėdama apie asmeninius santykius, užsienietė nurodė, kad paskutinį kartą su vyru gyvai
susitiko  2024  metų  pavasarį  Turkijoje.  Tų  pačių  metų  pabaigoje  buvo  Jungtiniuose  Arabų
Emyratuose.  Dėl  galiojančių  apribojimų  Rusijos  piliečiams,  sutuoktiniai  susitinka  tik  užsienio
šalyse.  Tačiau  kasdien  bendrauja  nuotoliniu  būdu  –  vaizdo  skambučiais  ir  kitomis  ryšio
priemonėmis. Vyras į Rusiją nebuvo atvykęs.

Kalbėdama apie karą Ukrainoje, užsienietė nurodė, kad jai gėda dėl savo valstybės veiksmų
ir dabartinės situacijos. 

Į klausimą dėl įmonės „Mostostroy-11“, kurioje ji dirbo, dalyvavimo Krymo tilto statyboje,
atsakė,  kad Tiumenės filialas,  kuriame dirbo ji  pati,  niekaip nebuvo susijęs  su minėtu objektu.
Filialas  vykdė  vietinius  projektus  –  statė  kelius,  mokyklas,  vaikų  darželius,  civilinius  pastatus.
Krymo tiltą,  pasak užsienietės,  statė kitas filialas.  Paprastiems darbuotojams nebuvo pateikiama
informacija apie tai, kokius objektus vykdo kiti padaliniai. Tik vėliau apie tai sužinojo iš viešai
skelbiamos  informacijos.  Pabrėžė,  kad  jos  skyrius  prie  šio  objekto  neprisidėjo,  nebuvo  su  juo
susijęs nei finansavimo, nei atsiskaitymo aspektais. Taip pat pažymėjo, jog įmonė „Mostostroy-11“
tilto statybose dalyvavo kaip subrangovas ir vykdė mažareikšmius darbus.

Papildomai paprašius patikslinti,  ar  žinios apie Krymo tiltą arba generalinio direktoriaus
apdovanojimus, kuriuos įteikė V. Putinas, galėjo turėti įtakos jos sprendimui išeiti iš darbo 2024
metais,  užsienietė  atsakė,  kad,  bėgant  laikui  ir  gilinantis  į  situaciją,  ieškodama  informacijos
ruošiantis paaiškinimams teismams, vis dažniau susidurdavo su viešai prieinama informacija apie
įmonę.  Tai  paskatino  pamąstyti  apie  norą  tęsti  profesinę  veiklą  kitoje  aplinkoje  –  su  kitais
prioritetais, tačiau pagrindinis motyvas nutraukti darbo santykius vis tik buvo šeimos susijungimas.

Galiausiai, paklausta, kam, jos nuomone, priklauso Krymas, atsakė, kad pagal tarptautinę
teisę Krymas priklauso Ukrainai.

Vertinant asmens socialinius ir ekonominius  ryšius Lietuvos Respublikoje, nustatyta, kad
užsienietei per pastaruosius 5 metus nebuvo išduota Lietuvos nacionalinių vizų ar leidimų laikinai
gyventi. Darbo santykių Lietuvoje asmuo neturėjo. Pateikti prašymą išduoti leidimą laikinai gyventi
atvyko turėdama Lietuvos Respublikos išduotą Šengeno vizą, galiojusią nuo 2023-10-01 iki 2023-
12-29.  2025-07-23,  išnagrinėjęs  asmens  prašymą  išduoti  leidimą  laikinai  gyventi  pakartotinai,
Migracijos departamentas, įvertinęs visas papildomai užsienietės nurodytas aplinkybes ir pateiktus
duomenis bei atsižvelgęs į pakartotinės apklausos metu gautą informaciją ir VSD pateiktą grėsmės
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valstybės saugumui vertinimą, nusprendė atsisakyti išduoti asmeniui leidimą laikinai gyventi. Šiuo
metu asmuo neturi  galiojančių dokumentų,  suteikiančių ar  patvirtinančių teisę  gyventi  Lietuvos
Respublikoje. 

Migracijos  departamento  duomenimis  Lietuvos  Respublikoje  gyvena  (yra  deklaravęs
gyvenamąją  vietą)  asmens  sutuoktinis,  Lietuvos  Respublikos  pilietis  A.  Z.,  gim.  1976-04-23.
Migracijos departamentas duomenų apie Lietuvos Respublikoje gyvenančius asmens nepilnamečius
vaikus  bei  jiems  išduotus  dokumentus,  suteikiančius  ar  patvirtinančius  teisę  gyventi  Lietuvos
Respublikoje, neturi.

Migracijos departamento vertinimas

Asmuo  VSD  pripažintas  keliančiu  grėsmę  valstybės  saugumui ir  yra  gautas  šios
kompetentingos  institucijos  siūlymas,  jei,  įvertinus  visas  susijusias  aplinkybes,  bus  priimtas
sprendimas užsieniečiui  neišduoti  leidimo gyventi  Lietuvoje  ar  jį  panaikinti,  įrašyti  šį  asmenį  į
nacionalinį sąrašą 5 metų laikotarpiui, todėl Migracijos departamentas, įvertinęs aplinkybių visumą
ir atsižvelgęs į tai, jog asmuo 1 metus dirbo Rusijos Federacijos banke Sberbank, o vėliau dar 10
metų – Rusijos Federacijos strateginės svarbos statybų sektoriaus įmonėje „Mostostroy-11“, tai yra
organizacijose,  kurių  darbuotojų,  nepriklausomai  nuo  jų  einamų pareigų  ar  vykdomų funkcijų,
lojalumą  valdančiajam  režimui  kontroliuoja  Rusijos  saugumo  tarnybos,   konstatuoja,  kad  jis
privalėjo būti lojalus Rusijos Federacijai ir palaikyti Rusijos valdžią bei jos vykdomą agresyvią
užsienio politiką, nes pasirinkdamas darbą Rusijos strateginės svarbos sektoriuose, jis turėjo žinoti,
kad jam bus keliami griežti reikalavimai, o personalo politika nebus autonominė, nes ją formuoja
Rusijos  valdžia,  ir  daro išvadą,  kad surinkta  pakankamai  duomenų,  kurie  leidžia  teigti,  jog šio
asmens interesas  gyventi  Lietuvos  Respublikoje  negali  būti  pripažįstamas prioritetiniu  ir  labiau
reikšmingu  nei  Lietuvos  Respublikos  nacionalinio  saugumo  užtikrinimas. Pažymėtina,  kad
užsienietė  dirbo  įmonėje  „Mostostroy-11“,  kuri  vykdė  darbus  statant  vadinamąjį  Krymo tiltą  –
infrastruktūros objektą, jungianti Rusijos Federaciją su nuo 2014 m. neteisėtai okupuotu Krymo
pusiasaliu. Šis tiltas, be kita ko, naudojamas karinių pajėgų ir ginkluotės perdislokavimui, todėl
laikytinas ypatingos strateginės svarbos objektu. Nors užsienietė apklausos metu nurodė, jog įmonė
„Mostostroy-11“  dalyvavo  kaip  subrangovė  ir  vykdė  mažareikšmius  darbus,  remiantis  viešai
skelbiamais duomenimis, įmonei „Mostostroy-11“ buvo patikėta pastatyti vieną iš sudėtingiausių
Krymo tilto ruožų, kurio ilgis daugiau nei 2300 m. Vykdytų darbų kompleksas apėmė 40 atramų
statybą,  laikinojo  tilto  (apie  1800 m)  įrengimą,  krantinės  ir  molo  konstrukcijas,  tilto  segmentų
gamybą bei automobilių tilto plieninių konstrukcijų montavimą. Už ypatingus nuopelnus statant
Krymo tiltą,  2020  m.  Rusijos  Federacijos  prezidentas  įmonės  generalinį  direktorių  apdovanojo
valstybiniu apdovanojimu – ordinu „už nuopelnus tėvynei“2. Taip pat žinoma, kad 2022 m. spalio
mėn. įmonė „Mostostroy-11“ prisidėjo prie Krymo tilto atstatymo po bombardavimo, už ką įmonės
atstovai taip pat gavo Rusijos Federacijos prezidento V. Putino apdovanojimus. Asmuo apklausos
metu užsiminė, kad apie Krymo tilto statybas sužinojo tik iš viešosios erdvės, pasibaigus statyboms,
ir plačiau į tai nesigilino iki pat teisminių procesų Lietuvoje pradžios. Pažymėtina, kad užsienietė
nebuvo  eilinė  įmonės  darbuotoja  –  ji  ėjo  vieno  iš  filialų  finansų  skyriaus  vedėjos  pareigas.
Atsižvelgiant į šias aukštas administracines pareigas, tokie jos teiginiai kelia pagrįstų abejonių, kad
ji iš tikrųjų nežinojo apie įmonės dalyvavimą tokios apimties ir reikšmės objekto statyboje, ypač
žinant, kad įmonės vadovas už šiuos darbus apdovanotas valstybiniu ordinu, kuris yra vienas iš
aukščiausių ir žinomiausių Rusijos valstybinių apdovanojimų.  Papildomai atkreiptinas dėmesys į
tai, kad įmonės generalinis direktorius N. A. Russu yra valdančiosios Rusijos Federacijos partijos
„Vieningoji Rusija“ narys, iki 2023 m. buvo Tiumenės srities Dūmos deputatu3. Šis faktas svarbus
vertinant  politinį  įmonės  lojalumą  Rusijos  režimui  bei  tikėtiną  integraciją  į  režimo  politikos
vykdymo mechanizmus. Pažymėtina, kad asmuo gyveno ir dirbo būtent šiame regione. Nors 2025-
04-14  pateiktame  paaiškinime  asmuo  nurodė,  kad  nedalyvavo  strateginiuose  įmonės  veiklos

2 https://heroes.projects.mintrans.ru/russu.html
3 https://t-l.ru/336791.html
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planavimo  procesuose  bei  įmonės  vadovybės  posėdžiuose  ir  neturėjo  darbinių  kontaktų  su
aukščiausiais vadovais, vis dėlto apklausos metu nurodė, kad buvo pavaldi generalinio direktoriaus
pavaduotojui, kas reiškia, kad turėjo tiesioginius darbo ryšius su aukščiausio lygio vadovybe.

Apibendrinant, įvertinus asmens paaiškinimą ir apklausų metu pateiktą informaciją, matyti
akivaizdūs  prieštaravimai  ir  nenuoseklumas,  leidžiantys  abejoti  asmens  nuoširdumu  bei  kelti
pagrįstų  abejonių  dėl  asmens  faktinės  pozicijos  ir  pažiūrų.  Pateiktame  paaiškinime  užsienietė
tvirtino, kad neturėjo jokių ryšių su įmonės vadovybe, tačiau apklausos metu pripažino, kad buvo
tiesiogiai pavaldi generalinio direktoriaus pavaduotojui, kas reiškia, jog ji palaikė nuolatinį ryšį su
aukščiausia įmonės vadovybe. Užsienietė taip pat nurodė, kad nežinojo apie įmonės dalyvavimą
Krymo  tilto  statybose,  nors,  atsižvelgiant  į  jos  užimamas  aukštas  pareigas  ir  tai,  kad  įmonės
direktorius už šį objektą buvo apdovanotas reikšmingu valstybiniu ordinu, toks teiginys kelia labai
rimtų  abejonių  dėl  jo  patikimumo.  Pabrėžtina,  kad  užsienietė  deklaruoja  nepritarianti  Rusijos
pradėtam karui Ukrainoje ir Ukrainos teritorijų okupacijai, tačiau daugelį metų (iki 2024 m.) tęsė
darbą  įmonėje,  kurios  generalinis  direktorius  –  valdančiosios  Rusijos  Federacijos  partijos
„Vieningoji Rusija“ narys, o pati įmonė prisidėjo prie strategiškai reikšmingo objekto – Krymo
tilto,  statybos ir  atstatymo. Pažymėtina, kad šis objektas aktyviai naudojamas karinės logistikos
tikslams. Be to, užsienietė net turėdama visą minėtą informaciją apie įmonės ir jos vadovo veiklą, iš
darbo pasitraukė ne dėl ideologinių, politinių įsitikinimų, o dėl šeimos susijungimo bei profesinio
tobulėjimo. Migracijos departamento vertinimu, šios prieštaringos aplinkybės gali liudyti asmens
pažeidžiamumą bei leidžia daryti išvada, kad užsienietės išsakyti teiginiai dėl karo vertinimo nėra
nuoseklūs ir nėra pagrindo laikyti jų visiškai nuoširdžiais ar pagrįstais ideologiniais įsitikinimais.

Pažymėtina, jog neįvertinus aptartų aplinkybių kaip keliančių grėsmę valstybės saugumui,
būtų  prisiimta  nepateisinamai  didelė  rizika  visos  visuomenės  saugumo  nenaudai  esant  tokiai
geopolitinei  situacijai  ir  Migracijos  departamento  priimamas  sprendimas  neatitiktų  Lietuvos
Respublikos  nacionalinio  saugumo pagrindų įstatymo reikalavimų,  t.  y.  neprisidėtų  prie  rizikos
veiksnių, pavojų silpninimo ir grėsmių nacionaliniam saugumui mažinimo. Rusijos ir Baltarusijos
keliamų grėsmių Lietuvai ir šių valstybių karinės agresijos veiksmų Ukrainoje kontekste asmens
lojalumas  Lietuvai  priešiškai  Rusijos  valstybei  savaime  suponuoja  nelojalumą  Lietuvai,  kuris
sietinas  su  Lietuvos  valstybės  pagrįstu  nepasitikėjimu  tuo  asmeniu  ir  reiškia  grėsmę  Lietuvos
valstybės saugumui.

Atvykti  į  Lietuvą ir  joje gyventi  gali  būti  leidžiama tik tokiam asmeniui,  kurio veikla,
ryšiai ir kt. negali duoti pagrindo nuogąstauti, kad, jam esant ar gyvenant Lietuvoje, kils grėsmė, o
juo labiau bus padaryta žala Lietuvos valstybės nacionaliniam saugumui. Migracijos departamento
vertinimu, uždraudimas asmeniui atvykti į Lietuvos Respubliką laikytinas proporcinga priemone,
siekiant užtikrinti Lietuvos Respublikos nacionalinį saugumą, Lietuvos visuomenės siekį gyventi
saugioje valstybėje, kurioje nebūtų skatinama nesantaika, pateisinami vykdomi karo nusikaltimai,
nesuderinami  su  Lietuvos  valstybės  teisėtais  interesais,  bei  užkardyti  galinčias  kilti  grėsmes.
Valstybės saugumas yra esminę reikšmę turinti vertybė, svarbi visuomenei. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis  Teismas 2022 m. rugsėjo 22 d.  nutarime pasisakė,  kad asmens ryšiai  su užsienio
valstybių  institucijomis,  tų  valstybių  fiziniais  arba  juridiniais  asmenimis,  keliantys  grėsmę
nacionaliniam saugumui, gali būti laikomi aplinkybe, suponuojančia tokio asmens pažeidžiamumą,
ir šie ryšiai laikomi nepašalinama grėsme nacionalinio saugumo interesams. LVAT nutartyje byloje
Nr. eAS-846-756/2020 yra akcentavęs, kad nacionalinio saugumo užtikrinimas yra aukščiausias bet
kurios valstybės vidaus ir  užsienio politikos tikslas.  Pagrindinis nacionalinio saugumo tikslas ir
pagrindinė vertybė yra valstybės sugebėjimas išsaugoti  nepriklausomą identitetą prieš valstybes,
kurios laikomos priešiškomis. LVAT taip pat ne kartą yra pažymėjęs, kad teisė atvykti į Lietuvos
Respubliką ir joje gyventi nėra suteikiama automatiškai ir įgyjama tik jeigu šie asmenys atitinka
UTPĮ reikalavimus (žr.,  pvz.,  LVAT 2014 m. nutartį  byloje Nr.  A-858-2720-2014),  o nutartyje
administracinėje  byloje  Nr.  eA-3521-968/2021  yra  konstatavęs,  kad  <...>  draudimu  atvykti
užsieniečiui į Lietuvos Respubliką siekiama apsaugoti esminę reikšmę turinčią vertybę – Lietuvos
valstybės saugumą, <...> o pareiškėjui taikomas draudimas 5 metus atvykti į Lietuvos Respubliką
yra tinkama ir proporcinga priemonė siekiamiems tikslams užtikrinti. Remiantis šia LVAT praktika,
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Lietuvos  Respublika  neturi  jokiais  teisės  aktais  nustatytos  pareigos  leisti   asmeniui atvykti  į
Lietuvos Respubliką ir  būti  ar  gyventi  joje,  jeigu tai  neatitinka valstybės nacionalinių interesų.
Grėsmė  valstybės  saugumui  yra  ypač  svarbi  aplinkybė  sprendžiant  dėl  uždraudimo  atvykti  į
Lietuvos Respubliką, t. y. dėl galimybės užsieniečiui atvykti į Lietuvos Respubliką, būti ar gyventi
joje.

Pagal  tarptautinę  teisę  ir  atsižvelgiant  į  sutartinius  įsipareigojimus,  valstybės  turi  teisę
kontroliuoti užsieniečių atvykimą į jų teritoriją ir jų gyvenimą čia (žr. EŽTT 2006 m. spalio 18 d.
sprendimą byloje Üner prieš Nyderlandus, pareiškimo Nr. 46410/99; LVAT 2019 m. liepos 10 d.
nutartį  administracinėje  byloje  Nr.  eA-4603-629/2019).  EŽTT  yra  pažymėjęs,  kad  grėsmės
nacionaliniam saugumui gali būti skirtingos pagal savo pobūdį, netikėtos arba sunkiai iš anksto
apibrėžiamos. Visapusiškai apibūdinti nacionalinio saugumo sąvoką yra neįmanoma. Ji gali būti
labai plati, paliekant plačią vertinimo laisvę atitinkamoms institucijoms apibrėžti, kas yra reikalinga
šiam saugumui  (žr.,  pvz.,  EŽTT 2008 m.  balandžio  24  d.  sprendimą byloje  C.  G.  ir  kt.  prieš
Bulgariją, pareiškimo Nr. 1365/07). Užsienio valstybių piliečių išsiuntimo ir draudimo atvykti į šalį
kontekste  valstybės  saugumo  klausimai  yra  esminės  svarbos  interesas.  Šioje  srityje  EŽTT
jurisprudencijoje  pripažįstama  platesnė  susitariančiųjų  šalių  diskrecija,  pažymint,  jog  grėsmės
valstybės  saugumui  vertinimas  sudaro  valstybės  suvereniteto  vidinį  branduolį  (EŽTT  2019  m.
lapkričio 26 d. sprendimas dėl priimtinumo byloje  Zarubin ir kiti prieš Lietuvą (pareiškimų Nr.
69111/17, 69112/17, 69113/17, 69114/17). 

Pabrėžtina, kad EŽTK neužtikrina užsieniečiui teisės įvažiuoti ir gyventi konkrečios šalies
teritorijoje kaip pagrindinės teisės4. EŽTT savo praktikoje pripažino, kad atsisakymas leisti šeimai
susijungti  gali  būti  pateisinamas  bent  vienu EŽTK 8 str.  2  d.  išvardintu  tikslu,  t.  y.  valstybės
saugumas,  visuomenės  apsauga  ar  šalies  ekonominės  gerovės  interesai,  siekis  užkirsti  kelią
viešosios tvarkos pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat būtinybė apsaugoti žmonių sveikatą ar
moralę arba kitų asmenų teises ir laisves. Pagal EŽTT praktiką, EŽTK 8 str., garantuojantis teisę į
šeimos gyvenimo gerbimą,  neužtikrina  asmens teisės  į  šeimos gyvenimą tam tikroje  šalyje  bei
nenustato tiesioginės pareigos valstybei įsileisti užsieniečius šeimos susijungimo pagrindu5, todėl
teisė į  šeimos susijungimą laikytina išvestine, kildinama iš bendros valstybių pareigos užtikrinti
teisę į šeimos gyvenimo gerbimą. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad uždraudimas
asmeniui  atvykti  į  Lietuvos  Respubliką  savaime  neatima  teisės  asmeniui  gyventi  kartu  su
sutuoktiniu A. Z. asmens kilmės valstybėje – Rusijoje ar bet kurioje kitoje valstybėje, sutinkančioje
juos priimti,  bei  išsaugoti  teisę  į  šeimos susijungimą.  Tuo atveju,  jei  asmens sutuoktinis  A.  Z.
nuspręstų  likti  gyventi  Lietuvoje,  Migracijos  departamentas  neturi  duomenų,  kad  asmens
sutuoktinis negalėtų periodiškai vykti į Rusiją ar bet kurią kitą valstybę. Atsižvelgiant į tai, kas
išdėstyta,  uždraudimas asmeniui atvykti  į  Lietuvos Respubliką laikytinas proporcinga priemone,
siekiant užtikrinti Lietuvos Respublikos nacionalinį saugumą, Lietuvos visuomenės siekį gyventi
saugioje valstybėje, kurioje nebūtų skatinama nesantaika, pateisinami vykdomi karo nusikaltimai,
nesuderinami su Lietuvos valstybės teisėtais interesais, bei užkardyti galinčias kilti grėsmes.

Kriterijų  vertinimo tvarkos 37 p.  nustatyta,  kad priimant  sprendimą uždrausti  atvykti  į
Lietuvos Respubliką užsieniečiui, kuris gali kelti grėsmę  valstybės saugumui ar viešajai tvarkai,
atsižvelgiama  į  kompetentingos  valstybės  institucijos  ar  įstaigos  motyvuotą  išvadą  ar  pateiktą
informaciją dėl to, ar užsienietis gali kelti grėsmę valstybės saugumui ar viešajai tvarkai, ir į šios
institucijos ar įstaigos siūlomą draudimo atvykti laikotarpį (šiuo konkrečiu atveju VSD siūlomas
uždraudimo atvykti laikotarpis yra 5 metai), taip pat į užsieniečio šeiminius ryšius su asmenimis,
gyvenančiais Lietuvos Respublikoje (patikrinus asmens duomenis registruose ir duomenų bazėse,
tokių ryšių buvo nustatyta).

Pagal UTPĮ 133 str. 5 d., užsieniečiui uždraudžiama atvykti į Lietuvos Respubliką, jeigu jis
gali kelti grėsmę valstybės saugumui ar viešajai tvarkai. Uždraudimo atvykti į Lietuvos Respubliką
laikotarpis  gali  būti  ilgesnis  negu  penkeri  metai.  Įvertinus  UTPĮ  133  str.  5  dalyje  įtvirtintą

4 Žr. 2012-06-12 sprendimą byloje Bajsultanov prieš Austriją, 2006-10-18 sprendimą byloje Üner prieš Nyderlandus.
5 Žr. EŽTT 1985-05-28 sprendimą byloje Abdulaziz, Cabales ir Balkandali prieš Jungtinę Karalystę, 1996-11-28 
sprendimą byloje Ahmut prieš Olandiją.
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maksimalų draudimo atvykti  laikotarpį  (gali  būti  ilgesnis  nei  5 metai),  kad buvo nustatyta,  jog
asmens gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grėsmę valstybės saugumui, be to, buvo nuspręsta
atsisakyti išduoti jam leidimą laikinai gyventi, ir atsižvelgus į tai, kad asmenį (patikrinus duomenis
informacinėse sistemose) sieja šeiminiai ryšiai su Lietuvos Respublikoje gyvenančiais asmenimis,
bei vadovaujantis Kriterijų vertinimo tvarkos 5, 37 ir 39 p., asmeniui nustatomas 2,5 metų draudimo
atvykti į Lietuvos Respubliką laikotarpis. Šis nustatomas draudimo atvykti į Lietuvos Respubliką
laikotarpis vertintinas kaip proporcingas.

Sprendimas priimtas vadovaujantis:
 UTPĮ 133 str. 5 d.;
 UTPĮ 133 str. 7 ir 8 d.;
 Taisyklių 4, 6, 15 ir 20 p.;
 Kriterijų vertinimo tvarkos 5, 37 ir 39 p.

Vadovaujantis  UTPĮ  137  ir  138  str.,  šis  sprendimas  gali  būti  skundžiamas  Regionų
administraciniam teismui  (Žygimantų  g.  2,  01102  Vilnius,  ar  per  Lietuvos  teismų elektroninių
paslaugų  portalą  https://e.teismas.lt)  per  14  dienų  nuo  šio  sprendimo įteikimo dienos  Lietuvos
Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.
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