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LIETUVOS RESPUBLIKOS ADVOKATURA
ADVOKATO DR. ANTANO BARTUSEVICIAUS KONTORA

Mob. Tel.: +370 610 00 106

EL pastas: antanas.bartusevicius@gmail.com

Gerbiama p. Inga Mickevicilte,
Laba diena,
Nepraleisdamas Jusy nurodyto 2025-07-07 termino siunciu atsakyma.

Savo elektroniniais laiskais 2025-06-09, 2025-06-10, etc. mano elektroninio pasto
adresu Jus pateikéte ,PraneSimus dél paaiskinimo pateikimo“. Informavote, kad
Lietuvos Advokatira gavo pareiskéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - ir
LAT) nutartj ir skundg dél advokato profesinés veiklos/veiksmy. Nutarties ir
skundo kopijos nepateikéte. Véliau atsiuntéte LAT 2023-05-30 Atskirgjg nutartj
(toliau — ir Nutartis). Pagal Lietuvos Respublikos Advokatiros jstatymo 3 straipsnio
1 dalj: “Lietuvos advokatai yra nepriklausoma Lietuvos teisinés sistemos dalis”.

Visiems, kas tuo domisi, maloniai paaiskinu:

Visy pirma, kaip jau minéta, prasyciau j Advokaty tarybos patariamajj Drausmeés
komiteto posédj in vivo iskviesti mane ir kasatoriy Aurimg Driziy, kad viskas baty
sprendzZiama inter partes. Atkreiptinas démesys, kad kasatorius pasiliko sau
diskrecijq spresti kasacinio skundo turinio klausimus. Pagal LR Konstitucijos 30
straipsnj, ,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidZziamos, turi teise
kreiptis j teisma”“.

Antra, man pateiktoji LAT Nutartis yra neteiséta, nes priimta Siurksciai pazeidus LR
CPK 299 straipsnj — Atrankos kolegijos teiséjai, virSydami savo jgaliojimus, priémé



Atskirgjg nutartj neiSnagrinéjus civilinés bylos, padaré iSvadg, kad asmenys
pazeidé jstatymus ar kitas teisés normas ir nusiunté jg Lietuvos Advokaty tarybai,
informuodami pastargjg apie pazeidimus. Sic! Kiekvienas pilietis turi teise
reikalauti, kad jo byla blty iSnagrinéta teisme. Todél, advokatas pasirases kasacinj
skundg pasielgé dorai ir pilietiSkai bei nejZzeidé LAT Atrankos kolegijos nariy
profesinés garbés ir orumo, nepazeidé Lietuvos Advokatlros jstatymo ir Lietuvos
Advokaty etikos kodekso (LAEK).

Trecia, Atskiroji nutartis akivaizdziai piktybiskai suklastota, teigiant, kad:
,Atstovavimo sutartyje nurodyta ir tai, kad teisinés paslaugos ieSkovei teikiamos
»pro bono in caso”. IS tikryjy minétoje Sutartyje uzfiksuota: ,,Pro Bono in casu
necessitatis”. Kolegija ignoravo ir tai, kad kasatorius pasiliko sau diskrecijg spresti
kasacinio skundo turinio klausimus. Kasatorius ir advokatas in persona nieko
nejzeidé, nei kolegijos, nei visos teismy sistemos. Juolab, nepazeidé kolegijos
nurodyto LAEK 14 straipsnio 2 dalies: “Advokatas, suzZinojes, kad paskirtu laiku
negalés dalyvauti posédyje arba atlikti kitg profesine pareigg teisme, /.../privalo
nedelsdamas apie tai informuoti teismg, /.../ - pranesti apie neatvykimo priezast;j”.
Apskritai, advokatas niekur nebuvo kviecCiamas.

Ketvirta, a propos, paprastai Atrankos kolegija advokaty j savo posédzius
nekviecia. Todél visi kolegijos iSvardintieji Advokaturos jstatymo ir Etikos kodekso
straipsniai parodo tik siekiamybe nenagrinéti $ios bylos. Si nutartis yra
provokacija, siekimas jbauginti ir nutildyti advokatus, paversti juos instrumentum
regni. LAT teiséjy kolegijos desperacija ir argumenty neturéjimas bei klastojimas —
akivaizdUs. Tai rySkus negatyvios kontrolés pavyzdys. Vienintelis mano klausimas:
kas uzsakovas? Primityvus ir tiesmukas nutarties klastojimas kaltinant advokata
nebdtais dalykais. Nutartys negali blti raSomos pagal kieno nors asmeninius
jgeidzius arba tik uodziant “teisingo véjo kryptj”. Nes teismas atsisaké nagrinéti

skunda, nepasisakes né dél vieno jo motyvo, niekaip nejvertines nei Europos

Reglamento, Europos Parlamento ar Spaudos laisvés akto reikalavimuy. Kodél

minéti leidiniai negali buti platinami? Vadinasi, Siuo atveju, teisingumo neliko.
Liko tik farsas. Neadekvatus veikimas pries Lietuvos ZodZio laisvés interesus ir LAT
kolegija tai padaré savo nutartimi. Kartu tai - siekimas padaryti reputacine Zalg
advokatui ir Advokaturai in corpore. Lietuvos Advokatlra turi ginti advokatus nuo




tokiy neteiséty atskiryjy nutarciy. Tiesiog ignoruoti tokias nutartis, nes susidaro

jspudis, kad atrankos kolegijos gautus skundus perskaito, bet ne visada juos
suvokia ir supranta. Advokatas, pasirases skundg pro bono publico priverstas
ai$kintis labiau, nei pilietis Sarlinas Stepukonis dél 42 min. Eury grobstymo ir
»pralosimo” kazino byloje. Todél, Advokatira turi inicijuoti patariamojo Drausmeés
komiteto nesaliSkg situacijos tyrimg. Nes Pro Bono tikslas — dovana, siekiant
teisingumo, o Siuo atveju LAT nutartimi atvirai pareiksta - tokiy dovany neturi
bati. Tokia atskiroji nutartis — tai manipuliacinés demokratijos Sunkelis, rizika
teisinei ir demokratinei Lietuvai. Antai, visai neseniai JAV Auksciausiasis Teismas
paskelbé: “U.S. Supreme Court Limit’s power of lower courts to stop Trump
orders”. In: (CNNNews, BBCNews, SkyNews, France TV24News, 2025-06-27-29). Ar
Lietuvos teismai paskelbé kg nors, kas stabdyty arba drausty sustabdyti Lietuvos
Prezidento dekretus? Ne! Nors dabar néra viduramziy inkvizicijos, taciau esama
kitaminciy tildymo, kovos su “dezinformacija” ir jzUlus nutarciy klastojimas, kad
baty eliminuoti valdantiesiems neparankis teisiniai prieStaravimai. Toks nutarciy
klastojimas, nesamos situacijos atvaizdavimas ir dirbtinis tariamai tikrojo
paveikslo pateikimas visuomenei — tai sgmoningas manipuliavimas Zmonémis
(tarp jy — ir advokatais). TaCiau tai nereiSkia, kad, mes, advokatai, kaip avys,
turime visa banda pédinti j skerdyklg, suvokdami, kur mus veda tokios atskirosios
nutartys. Esant tokiai padéciai, Advokaty taryba galimai galéty kreiptis j Lietuvos
Konstitucinj teismg arba ES institucijas dél tokios situacijos atitikties LR
Konstitucijai ir ES teises sistemai.

Ar Lietuvos pilieciai ir advokatai néra persekiojami dél teisétos teismy sistemos ir
valdZios kritikos? Juk apie 75 % (gal ir daugiau) civiliniy byly atrankos kolegijos
atmeta. Sie klausimai labai svarbis, nes Lietuvos teiséjy arogancija, siekimas
jbauginti ir uZ&iaupti advokatus, periengé visas sveiko proto ribas. Siuo metu
Lietuvos visy instancijy teismy teiséjams etika, moralé ir teisé — ne Sio Pasaulio
dimensijos. Skaudu, bet Lietuvos teismy autoritetas néra pagrjstas Zmoniy
pasitikéjimu. Negali buti stiprios valstybés su teismu, kurio moralinis stuburas
kreivas. Teisininky prestizas susijes su visy teisésaugos institucijy darbo
vertinimais. AmerikieCiy teisininko profesoriaus S. Vanagino nuomone, JAV
AukscCiausiojo Teismo autoritetas yra pagrjstas Zmoniy pasitikéjimu. /.../ Teismas



ir teisininky profesija uzsitarnauja $j pasitikéjimg uZsispyrusia mazumos gynyba.

In: (Lietuva ir Sajadis. Sociologiniy tyrimy medZiaga). Lietuvos MA Filosofijos,

sociologijos ir teisés instituto leidinys.-V., 1990, p. 67).

Baigiu §j laiska filosofo prof. Alvydo Jokubaicio klausimu: nuo kada laisvas zodis

tapo grésme?

Prasyciau Advokaty Tarybos patariamqgjj Drausmés komitetqg Lietuvos

AukscCiausiojo Teismo Atrankos kolegijos atskirgja nutartimi mano atzvilgiu

neteisétai inicijuotq procedurqg nutraukti.

Prie savo elektroninio laisko prisegu:

1)

1)

1)

V)

Advokato dr. Antano BartuseviCiaus 2025 m. balandZzio 4 d. su
kasatoriumi Aurimu DriZiumi — Pro Bono in casu necessitatis pasiradyta

kasacinio skundo nuorasa.

Vidas RACHLEVICIUS. Socialiniai tinklai, ,Atviras laikas prezidentui
Gitanui Nausédai“,2025-06-30, 08:30.

Europos Sajungos ,The World Justice Project” 2023-2025 mety
Alejandro Ponce /Chief Research Officer/ and James Davis /Program
Associate, Rule of Law Index/ padékos dr. Antanui Bartuseviciui uz
dalyvavimg ,,World Justice Project” ir kvietimai dalyvauti toliau nuorasai.

Kontrastai — Alvydas Jokubaitis: nuo kada laisvas Zodis tapo grésme?
2025 m. liepa, “Delfi”.

Pagarbiai, Advokatas dr. Antanas Bartusevicius

2025 m. liepos 4 d.
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