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Procesinio sprendimo kategorija 2.14.1

VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS
NUTARTIS

2025 m. lapkricio 20 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢ja Rasa Pauzaité, raSytinio proceso
tvarka i$nagrinéjo Aurimo DriZiaus (toliau — ir pareikejo) skundg deél Vilniaus miesto apylinkes
teismo 2025 m. spalio 29 d. nutarties, kuria pareiskéjo skundas dél Lietuvos Respublikos generalines
prokuratiiros generalinio prokuroro pavaduotojo Ginto Ivanausko 2025 m. spalio 15 d. informacinio
raSto - atsakymo Nr. 17.2.-AP-24662, AP- 24409, AP-25229, paliktas nenagrinétu, panaikinimo,

Teismas
nustate:
I. Nagrin¢jimo klausimo esmé
1.  Lietuvos Respublikos generalingje prokuratiiroje (toliau — ir Generaliné prokuratiira) buvo

gautas parei$kéjo Aurimo Driziaus 2025 m. rugpjucio 11 d., 2025 m. rugséjo 16 d. ir 2025 m.
rugséjo 18 d. (reg. Nr. AP-25229, AP-24409, AP-24262) pareiskimai dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo pareiglinams, prokurorams ir teis¢jams dél jy piktnaudziavimo tarnyba, tarnybos
pareigy neatlikimo, dokumenty klastojimo bei baudziamyjy byly atnaujinimo, kurie jau
iSnagrinéti priimant atitinkamus procesinius sprendimus.

2. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros generalinio prokuroro pavaduotojo
G. Ivanausko 2025 m. spalio 15 d. rastu Nr. 17.2.-AP-24662, AP- 24409, AP-25229,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos prokuratiroje tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. balandzio 17 d. jsakymu Nr. 1-103 (2022 m. spalio
27 d. jsakymo Nr. 1-313 redakcija) (toliau - ir Aprasas) 56.1 papunk¢io nuostatomis, pareiskéjo
A. Driziaus minéti pareiSkimai palikti nenagrinétais. RaSte pazyméta, kad A. Drizius dar
ankstesniais pareiSkimais kreipési su analogiskais praSymais, j kuriuos prokuratiira pateiké
atsakymus, paaikinant, jog kartotiniai pareiskéjo praSymai ar skundai dél ty paciy klausimy
bei skundai dél informacinio - aiskinamojo pobtidzio atsakymy taip pat bus paliekami
nenagrinéti.

3. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. spalio 29 d. nutartimi A. DriZiaus skundas paliktas
nenagrinétu. SkundZiamoje nutartyje teismas konstatavo, jog prokurorui pateikus informacinio
pobiidzio atsakymg (rasta), pareiskéjo skunduose nurodomos aplinkybés nesudaro pagrindo jy
nagrinéti BPK nustatyta tvarka. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — ir BPK) 173 straipsnio nuostatomis, pazyméjo, kad ikiteisminio
tyrimo teiséjui nesuteikti jgaliojimai vertinti prokuroro pasirasyto informacinio pobiidzio rasto
(atsakymo) dél pareidkéjo praSymy ir priimti jpareigojancius nurodymus, todél pareiskéjo
skundas paliktas nenagrinétu.
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I1. Skundo argumentai ir praSymai

Pareiskéjas skundu apygardos teismui prao panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo
2025 m. spalio 29 d. nutartj (toliau — ir skundziama nutartis) ir jpareigoti teismg jo skunda
iSnagrinéti i§ esmés. Taip pat prafo jvertinti ar Generaliné prokuratlira privaléjo priimti
procesinj nutarimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau - ir BPK)
168 straipsnj, tai yra pradéti arba atsisakyti pradeti ikieisminj tyrimg (dél teis€jos Julitos
Dabulskytés-Raizgienés veiksmy, dél procesiniy pazeidimy ir galimos nusikalstamos veikos
Deimantés Kedytés byloje, ir dél A. Sadecko bylos atnaujinimo).

Pareiskéjas skunde nurodo, kad BPK 168 straipsnio 1 dalies nuostatos yra impertyvios, joje
jokios i§imtys dél pakartotiniy praSymy néra nustatytos. Pazymi, jog teismas skundziamoje
nutartyje vadovaudamasis Apraso 56.1 punktu, faktiskai pakeité jstatymo turinj. Mano, kad
kartotinio praS§ymo savoka neturi procesinés reikSmés.

Pareiskéjas nurodo, kad kiekviename i trijy jo pateikty praymy yra pateikta naujy duomeny
ir teisiniy pagrindy (D. Kedytés bylos nauji faktai, konkrecios teiséjos piktnaudziavimo
pozymiai, melagingy parodymy jrodymai A. Sadecko byloje). Mano, kad jie negal¢jo buti
atmesti kaip pakartotiniai, toks pradymy atmetimas pazeidzia BPK 2 straipsnio (pareigos
atskleiti nusikalstamas veikas) ir 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto (naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
re§mé). Todél, nesutikdamas su apylinkés teismo argumentais, kad jis skundziasi remiantis
analogiskomis aplinkybémis, pabrézia, jog tai neatitinka tikroves.

Atkreipia teismo démesj, kad visi jo praymai apima skirtingus asmenis ir bylas, jvykius
teisinius pagrindus ir jrodymy visuma, todel negaléjo biti traktuojami kaip kartotiniai. Pastebi,
kad BPK nenumato teisés atsisakyti priimti procesinj sprendima vien dél to, kad asmuo kreipiasi
kelis kartus, kiekvienas naujas pra§ymas, kuriame nurodomi nauji faktai ar aplinkybés, turi baiti
vertinamas i$ naujo.

Pastebi, jog informacinio pobiidZio rastas neuztikrina veiksmingos teisinés gynybos (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis), nes nesuteikia galimybés jo apskysti. Tokiu buidu
panaikinama asmens galimybé¢ gin€yti prokuroro neveikimg, kas prieStarauja Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikai.

Pareiskéjas apygardos teismui 2025 m. lapkri¢io 5 d. taip pat pateiké praSyma nusSalinti teiséjg
Rasg Pauzaite nuo jo skundo nagringjimo, motyvuodamas tuo, kad teis¢ja anksCiau yra
nagrinéjusi jo skundus dél ty pagiy fakty ir asmeny. Pazymi, jog vadovaujantis
BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punktu, teis¢jas turi biiti nusiSalintas, jeigu yra aplinkybiy
keliangiy abejones dél jo nesaliskumo, objektyvumo ir suinteresuotumo bylos baigtimi. Siuo
atveju teiséja R. Pauzaité jau yra iSreiskusi aiskia pozicijg dél ty paciy klausimy ir Saliy, todé¢l
negali biiti laikoma objektyvia nagrinédama pakartotinj skundg.

Prokuroras atsiliepimo dél pareiskéjo skundo apygardos teismui nepateike.

III.  Apygardos teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél pareiksto nusalinimo

6.

Apygardos teismas, prie$ pasisakydamas dél esminiy skundo argumenty, visy pirma pasisako
del pareiskéjo atskiro praSymo nusalinti teis¢jg R. Pauzaite. PareikStas nuSalinimas grindZiamas
tuo, kad teiséja anks¢iau priemé nepalankia nutartj pareiskéjui, i esmés iSreikSdama savo
pozicijg dél ty paciy klausimy ir Saliy.

Teismo $aliskumas gali biiti konstatuotas, kai nustatomos aplinkybés, patvirtinancios teismo

suinteresuotuma priimti kuriai nors vienai proceso Saliai palanky sprendimg ar tendencingg
proceso organizavimg (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
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61/2010, Nr. 2K-150-689/2019, Nr. 2K-5-976/2020). Tai reiskia, kad proceso dalyviy teismui
(teiséjui) BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu reiSkiamas nuSalinimas turi bati
grindziamas ne bet kokiomis, o tik objektyviomis, realiai egzistuojanciomis ir pagrjsty abejoniy
dél teismo (teiséjo) nesaliskumo kelian¢iomis aplinkybémis, be to, jis turi biiti motyvuotas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024).
Priesingu atveju, perdavus bylg nagrinéti to paties teismo kitam teiséjui ar kitam teismui, bty
sudarytos sglygos teisingumg vykdyti ne tam teis¢jui, kuriam teisés akty nustatyta tvarka
priskirta nagrinéti konkreti byla, o tam teis¢jui, kurj pasirinko vienas ar kitas byloje
dalyvaujantis asmuo. Tokiu atveju galéty sudarytos salygos piktnaudZiauti nuSalinimo institutu,
juo pasinaudoti ne pagal jo paskirtj. Bylos nagrinéjimas pagal procese dalyvaujanciy asmeny
pageidavimus neuZtikrinty teismo (teis¢jo) nesaliskumo ir nepriklausomumo, nesiderinty su
teisingje valstybéje galiojanciais teisingumo, byly skirstymo ir nagrinéjimo neSaliSkumo ir
sgziningumo, skaidrumo, 3aliy lygiateisiSkumo principais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024).

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjo nurodomas nualinimo pagrindas yra nepagristas, nes tiek
Lietuvos teismy, tick Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje ne kartg konstatuota, jog vien
nepalankiy procesiniy sprendimy priémimas savaime nesudaro pagrindo abejoti teis€jo
nesaliskumu. Siekiant paneigti teis¢jo subjektyvaus nesaliSkumo prezumpcijg, nepakanka vien
remtis teiséjo priimtais proceso aliai nepalankiais procesiniais sprendimais — biitina pateikti
konkregius ir objektyvius duomenis, pagrindziancius teis¢jo asmeninj SaliSkumg (2020 m.
sausio 14 d. sprendimas byloje Khodorkovskiy ir Lebedev pries Rusijq (Nr. 2), peticijy Nr.
51111/07 ir 42757/07). Tokios pacios praktikos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-102-648/2022, 2K-
217-719/2023, Nr. 2K-7-62-495/2024). Kaip matyti, nagrin¢jamu atveju nuSalinimas
motyvuojamas vien tik pareiskéjo lukes¢iy neatitikusio procesinio sprendimo priémimu
ankstesniame procese. Toks subjektyvus priimty procesiniy sprendimy vertinimas, i esmes
nenurodant jokiy kity objektyviy duomeny, nesuteikia pagrindo konstatuoti BPK 58 straipsnio
1 dalies 4 punkte numatyto nusalinimo pagrindy. Deél to teiséjai Rasai PauZaitei pareikstas
nusalinimas atmetamas.

Deél pareiskéjo skundo argumenty

9.

10.

Nagrinéjamu atveju esminis gindas kilo dél asmens pareiskimy (skundy), kuriais praSoma
pradeéti i$ karto net kelis ikiteisminius tyrimus. Skunde keliamas klausimas, ar tokiu atveju gali
biiti priimamas ne nutarimas atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrimg, kaip tai jtvirtinta BPK 168
straipsnio 5 dalyje, o asmeniui j kreipimasi atsakoma informacinio-aiSkinamojo pobiidzio rastu,
bei véliau i§ to iSplauke skundZiami procesiniai sprendimai, tai yra dél informacinio-
aiSkinamojo pobiidzio rasto apskundimo bei nagrinéjimo tvarkos.

BPK yra tiesiogiai jtvirtintos ikiteisminio tyrimo pradéjimo salygos, su kuo ir siejamas
ikiteisminio tyrimo pradéjimo teisétumas, tai yra ikiteisminis tyrimas pradedamas: 1) gavus
skunda, pareiSkimg ar prane$img apie nusikalstama veika; 2) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigilinui patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius (BPK 166 straipsnio 1 dalies 1, 2
punktai). BPK 168 straipsnyje jtvirtinti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindai,
priimamo sprendimo jforminimas, bei apskundimo tvarka ir terminai. Bitent prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareiglinas, gaves skunda, parei$kima ar praneSima, o reikiamais atvejais -
ir jy patikslinimg, atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie
nusikalstama veikg yra akivaizdziai neteisingi ar yra aiskios Sio Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytos aplinkybés (BPK 168 straipsnio 1 dalis); atsisakydamas pradéti ikiteisminj tyrimg,
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas suraso motyvuotg nutarimg (BPK 168 straipsnio
2 dalis); ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimag gali buti
skundZiamas prokurorui, o prokuroro nutarimas - ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Jeigu prokuroras
nepanaikina nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, jo sprendimas gali biiti skundziamas
ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimtas sprendimas skundziamas Sio
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Kodekso X dalyje nustatyta tvarka. Skundai gali biiti paduodami per septynias dienas nuo
nutarimo ar nutarties nuorado gavimo dienos (BPK 168 straipsnio 5 dalis). Prokuroro priimty
procesiniy sprendimy apskundimo tvarka numatyta BPK 63 straipsnio 1 dalyje, joje jtvirtinta,
kad prokuroro proceso veiksmus ir nutarimus proceso dalyviai arba asmenys, kuriems taikytos
procesinés prievartos priemones, gali apskysti aukstesniajam prokurorui, o tuo atveju, jei
aukstesnysis prokuroras atsisako patenkinti skunda, $is jo nutarimas gali buti skundZiamas
ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Taigi i§ nurodyto teisinio legullawmo seka, kad atsisakant pradéti ikiteisminj tyrimg prokuroras
ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas priima nutarima. Analizuojamu atveju susiklosté situacija,
kai del A. Driziaus pareiskimy pradéti ikiteisminius tyrimus buvo priimtas neskundziamas
informacinio-aiskinamojo pobiidzio rastas Nr. 17.2.-AP-24662, AP- 24409, AP-25229, kuriuo
pareiskéjo pragymai, kaip kartotiniai palikti nenagrinétais. Nors kiekvienu atveju klausimai deél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir (ar) atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, beje ir dél priimamo
sprendimo formos, sprendziamas individualiai, taciau apygardos teismo vertinimu,
nagrinéjamoje situacijoje biitina atsizvelgta j teismy praktikoje susiklos¢iusj procesiniy normy
aiskinima, kuomet informacinio - aiskinamojo pobiidzio rastai (atsakymai), kuriais kartotiniai
pareiskimai paliekami nenagrinétais, nevertinami kaip procesiniai dokumentai, priimti BPK
nuostaty reguliavimo prasme, bei yra neskundziami.

Kaip matyti, nagringjamu atveju pareiskéjas j Generaling prokuratlirg kreipesi su trimis
pareiskimais dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo pareigiinams, prokurorams ir teis¢jams pagal
pozymlus nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 (piktnaudziavimas tarnyba), 229 (tarnybos
pareigy neatlikimas) ir 300 (dokumenty klastojimas) straipsniuose ar teikdamas kartotinius
skundus tiek deél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, tiek dél baudziamyjy byly atnaujinimo.
Prokuroro 2025 m. spalio 15 d. rastu Nr. 17.2.-AP-24662, AP-24409, AP-25229, tokie
pareiskéjo praSymai buvo palikti nenagrinétais, pakartotinai nurodant, kad Sie pareiskimai
nenagrinétini, kaip ir ankstesni analogiski pareiskimai, j kuriuos prokuratiira jau patell\e
atsakymus. Taip pat, vadovaUJantls Apraso 56.1 papunkgéiu, pareiskéjui iSaiskinta, kad Sis
Generalinés prokuratiiros informacinio-aiskinamojo pobtidzio atsakymas yra neskundZiamas.
Nepaisant to, parei$kéjas tokj atsakyma apskundé apylinkes teismui, kuris skundziama
nutartimi pareiskéjo skunda taip pat paliko nenagrinétu. Pareidkéjas, nesutikdamas su priimta
skundziama nutartimi, pateiké skunda, kuriuo prao panaikinti $ig ikiteisminio tyrimo teis¢jos
nutartj.

Kaip matyti i§ IBPS sistemoje esanciy duomeny, apylinkés teismas, siekdamas iSsamiai
i$nagrinéti pareiskéjo skundo argumentus i Generalinés prokuratiiros iSsireikalavo medziaga
susijusig su minéty pareiskéjo praSymy iSnagrinéjimu. I3 teismui pateiktos medZziagos matyti,
jog 2025 m. lugpjucm 11 d. prasymu pareiskéjas kreipési dél D. Kedytés baudZiamosios bylos
atnaujinimo ir procesiniy pazeidimy pasalinimo; 2025 m rugséjo 16 d. — dél ikiteisminio tyr imo
teis¢jos J. Dabulskytés - Raizgienés veiksmy byloje Nr. 15-190-932/2025; 2025 m. rugsejo
18 d. — dél baudziamosios bylos Nr. 1A-312-495/2012 atnaujinimo. Sie pareiskéjo prasymai
kaip jau minéta Generalinio prokuroro pavaduotojo 2025 m. spalio 15 d. informacinio rastu -
atsakymu palikti nenagrinétais, kadangi pareidkéjo pradymai buvo pateikti pakartotinai
(medziagos 12-13 lapai).

Pareiskéjas skunde kategoriskai tvirtina, jog nagrinéjamais atvejais tur€jo buti vadovaujamasi
ne Aprasu, o BPK 168 straipsnyje jtvirtintu reguliavimu, taCiau apygardos teismas pazymi, jog
pagal Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 16 straipsnio 2 dalj, 20 straipsnio 1 dalies
4 punkta, prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams generalinio prokuroro jsakymai ir
kiti teisés norminiai aktai, formuojantys ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir
nuosprendziy vykdymo kontrolés praktika, taip pat yra privalomi. Taigi, Generalinio prokuroro
pavaduotojas G. Ivanauskas, vertindamas pareiskéjo pateiktus pareiSkimus, privaléjo
vadovautis ir Apradu, kurio 4.3 punkte yra nustatyta, kad kartotinis praSymas ar skundas, tai yra
praymas ar skundas, su kuriuo tas pats pareiskéjas ar jo atstovas kreipiasi | prokuratiirg tuo
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paciu klausimu, kuris jau buvo i$nagrinétas prokuratliroje, jeigu nenurodomos naujos
aplinkybés, sudaran¢ios prasymo ar skundo pagrinda, ir nepateikiami jtikinami argumentai,
leidziantys abejoti ankstesnio atsakymo teisétumu ir pagrjstumu, arba pareiSkéjas ar jo atstovas
nurodo aplinkybes, kurios jau yra iSnagrinétos jstatymy nustatyta tvarka ir del jy priimtas
galutinis sprendimas. Be to, Apraso 44 punkte ir 44.3 papunktyje nurodyta, kad Generalinio
prokuroro (jo pavaduotojo) <....>, praS§yma ar skundg nagrinéjancio prokuroro ar prokuratiros
darbuotojo sprendimu prasymas ar skundas gali biiti nenagrinéjamas, jeigu jis yra kartotinis.

Pareiskéjas tiek Siuo konkreliu atveju, tiek ir ankstesniais skundais, eile karty pakartotinai
kreipiasi j ikiteisminio tyrimo jstaigas, praSydamas pradéti ikiteisminj tyrimag dél analogiSky
aplinkybiy, kurios jau jvertintos priimant procesinius sprendimus BPK numatyta tvarka.
Pastebétina, jog net ir analizuojamas Generalinés prokuratiiros 2025 m. spalio 15 d.
informacinio-aiSkinamojo pobiidzio rastas pareiskéjo buvo apskystas du kartus, ir vélgi déstant
pakartotinius argumentus dél konkregios teis¢jos bei prokurory veiksmy, motyvuojant tuo, kad
Siuo atveju pateikta naujy duomeny ir teisiniy pagrindy (D. Kedytés bylos nauji faktai,
konkrecios teis¢jos piktnaudziavimo pozymiai, melagingy parodymy jrodymai A. Sadecko
byloje ir pan.). Tadiau visos nagrin¢jamos situacijos kontekste matyti, kad pareiSkéjas su
praSymais dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar byly atnaujinimo kreipiasi dél teis¢jy ir
prokurory galimo piktnaudziavimo, tarnybos pareigy neatlikimo, dokumenty suklastojimo,
kurie priima jo atzvilgiu nepalankius sprendimus ir (ar) nenustat¢ objektyviy duomeny
nepradeda ikiteisminio tyrimo ir pan. Apygardos teismas dar kartg jvertines tiek pareiSkéjo
skunde nurodomus argumentus, tiek susikloséiusig teismy praktika nagrinéjamu klausimu,
pritaria ir vadovaujasi ta pozicija, jog pagrindo priimti nutarimg antrg kartg del analogiSky
pareiskéjo nurodomy aplinkybiy dél ty paciy byly ir ty paciy asmeny, tai yra dél kartotiniy
skundy, néra. Pareiskéjui pagrijstai atsakyta informacinio-aiSkinamojo pobiidZio rastu, kuriuo
isaiskinta, kodél skundas paliekamas nenagrinétu.

Aptariamo klausimo kontekste, atkreiptinas démesys j Lietuvos apeliacinio teismo praktika,
suformuotg 2023 m. kovo 6 d. nutartyje byloje Nr. 1S-31-449/2023. Nors minimoje nutartyje
ir nepasisakoma dél $io konkretaus analizuojamo atvejo, taciau vertinant sistemiSkai, joje
iSaiSkinta dél pakartotiniy asmeny prasymy, pateikty piktnaudziaujant procesinémis teisémis,
nepriimtinumo. Taip pat papildomai iSaiskinta, kad, kai asmuo periodiSkai kas kelis ménesius
teismui teikia i§ esmés analogisko turinio pakartotinius praSymus, kurie jau iSnagrinéti, taip
piktnaudZiaudamas savo procesinémis teisémis, tokie praSymai apskritai neturéty biiti priimami
nagrinéti, neturéty biiti registruojami Lietuvos teismy informacingje sistemoje (LITEKO),
neturéty biiti pradedama baudziamoji byla ir praSymo nagrinéjimo teisme procesas. Be to,
sprendimas nepriimti pra§ymo ir jj grazinti praSyma padavusiam asmeniui turéty biti jformintas
raStu, o ne nutartimi. Taip biity jgyvendinti proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principai.

Apygardos teismas atkreipia démesj | anksCiau aptartg jstatyminj reglamentavimg, kuriuo
remiantis tik ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima gali
biiti skundZiamas prokurorui, o prokuroro nutarimas — ikiteisminio tyrimo teis¢jui (BPK 168
straipsnio 5 dalis). Tokiu jstatyminiu reglamentavimu yra uzkertama galimybé asmenims skysti
bet kokius atitinkamy institucijy ar pareigliny priimamus sprendimus, prieSingu atveju biity
sudarytos prielaidos nagrinéti tuos pacius klausimus neribotg kiekj karty. Aptariamas
jstatyminis reguliavimas taip pat leidzia daryti i§vada, kad asmeny teisé apskysti priimamus
sprendimus néra absoliuti. Nagrin¢jamu atveju A. Drizius apylinkés teismui padavé skundg ne
dél nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, o dél prokuroro informacinio-aiskinamojo
rasto, kurio apskundimo galimybés BPK néra numatytos. Todél daroma iSvada, kad Generalinio
prokuroro pavaduotojo rastas negaléjo buiti skundziamas, o apylinkés teismas skundziama
nutartimi visiS8kai pagrjstai paliko pareiskéjo skundg nenagrinéta. Vadovaujantis Siomis
baudziamojo jstatymo nuostatomis, suformuota ir Vilniaus apygardos teismo praktika
analogiskose byloje Nr. 1S-452-957/2024; Nr. 1S-12-1058/2024; Nr. 1S-178-1036/2024;
Nr. 1S-60-932/2024; Nr. 1S-190-932/2025; 1S-182-817/2025).
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18. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pareiskéjo A. Driziaus skundas dél Vilniaus miesto apylinkes
teismo 2025 m. spalio 29 d. nutarties atmestinas.
Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 442 straipsnio
1 dalies 1 punktu, 2 dalimi,

nutaria:
pareiskéjo Aurimo Driziaus skunda dél Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio

tyrimo teisé¢jos 2025 m. spalio 29 d. nutarties atmesti.
Nutartis jsigalioja nuo jos priémimo dienos ir yra neskundZiama.

Teiséja Rasa Pauzaité




