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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. lapkri¢io 24 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teisé¢jas Darius Pranka, teismo

posédyje raSytinio proceso tvarka i$nagrinéjo parei§kéjo Aurimo DriZiaus skundg dél Vilniaus miesto
apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2025 m. spalio 28 d. nutarties, kuria Aurimo DriZiaus
(toliau — ir pareiSkéjas) skundg dél Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros (toliau — ir
Generaline prokuratiira) atsisakymo atlikti veiksmus ir neveikimo atsisakyta priimti, panaikinimo.

Teismas,

nustate:

1.

I. Priimty sprendimy esmé

Generalinis prokuroro pavaduotojas Saulius Verseckas 2025 m. rugséjo 10 d. informacinio —
aiSkinamojo pobiidZio rastu Nr. 17.2.-2306 ,.Dél praSymy“ (registracijos Nr. AP-20840,
AP-21054, AP-22053, AP-22526, AP-22675, AP-23133 ir AP-23456) (toliau — ir Rastas
Nr. 17.2.-2306), atsakydamas j pareiSkéjo 2025 m. rugpjtcio 12 d., 2025 m. rugpjicio 14 d.,
2025 m. rugpjicio 26 d., 2025 m. rugpjiicio 29 d., 2025 m. rugséjo 1 d., 2025 m. rugséjo 5 d. ir
2025 m. rugsejo 9 d. praSymus (registracijos Nr. AP-20840, AP-21054, AP-22053, AP-22526,
AP-22675, AP-23133 ir AP-23456), kuriuose buvo praSoma pradéti ikiteisminj tyrima
praSymuose nurodyty pareigliny atzvilgiu, taip pat pakartotinai jvertinti parei§kéjo ankstesniuose
praSymuose iSdéstytas aplinkybes bei spresti del baudZiamyjy byly atnaujinimo, pranese, kad Sie
praSymai yra nenagrinétini, kaip ir ankstesni pareiskéjo analogiski deklaratyviis pareiskimai, j
kuriuos prokuratiira pateiké atsakymus, paaiskinant, kad kartotiniai jo pra§ymai ar skundai dél ty
paCiy klausimy bei skundai dél informacinio — aiskinamojo pobiidZio atsakymy taip pat bus
paliekami nenagrinéti. Minimu Ra$tu Nr. 17.2.-2306 i3aiskinta, kad vadovaujantis Asmeny
aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. balandZio 17 d. jsakymu Nr. 1-103
(2022 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. I-313 redakcija) (toliau — ir Asmeny aptarnavimo Lietuvos
Respublikos prokuratiiroje tvarkos apra$as) 56.1 papunkéio nuostatomis, $is informacinio —
aiSkinamojo pobiidZio atsakymas yra neskundZiamas. Kartu nurodyta, kad paskesnis kartotinis
pareiSkéjo praSymas ar skundas tuo paliu klausimu arba dél $io atsakymo bus paliktas

nenagrinétas. Nesutikdamas su RaStu Nr. 17.2.-2306 pareidkéjas pateiké skunda Generalinei
prokurorei.
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2. Generaliné prokuroré¢ Nida Grunskiené 2025 m. spalio 9 d. rastu Nr. 17.2.-2583 pareiskéjo
skundg paliko nenagrinéta, nurodydama, kad atsakydama j Generalinéje prokuratiiroje
2025 m. rugséjo 11 d. gautus pareiS$kéjo praSymus (registracijos Nr. AP-23719 ir AP-23721),
kuriuose jis reikia nesutikimg su neskundZiamu Ra$tu Nr. 17.2.-2306, informavo, kad,
vadovaujantis Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso 56 ir 57
punktais (pareiSkéjams pateikti informacinio — ai¥kinamojo pobudZio atsakymai yra
neskundZiami, o dél pateikto atsakymo gauti skundai paliekami nenagrinéti), pareiskéjo praSymai
(registracijos Nr. AP-23719 ir AP-23721) palieckami nenagrinéti. Taip pat nurodé, kad
vadovaujantis Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso 56.1
papunkcio nuostatomis, Sis informacinio — aiSkinamojo pobiidZio atsakymas yra neskundZiamas,
o paskesnis kartotinis pareiSkéjo praSymas ar skundas tuo padiu klausimu arba dél §io atsakymo
bus paliktas nenagrinétas. Nesutikdamas su Ra$tu Nr. 17.2.-2583 pareidkéjas pateiké skunda
Vilniaus miesto apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjui.

3. Vilniaus miesto apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jas 2025 m. spalio 28 d. neskundZiama
nutartimi Aurimo DriZiaus skundg atsisaké priimti. Ikiteisminio tyrimo teiséjas nurodeé, kad tiek
RaStas Nr. 17.2.-2306, tick RaStas Nr. 17.2.-2583 yra informacinio — aiskinamojo pobidZio,
kuriais atsakyta | pareiSkéjo kartotinius praS§ymus yra neskundZiami, todél nepatenka j
baudZiamojo proceso jstatymo reguliavimo srit] ir jy teisétumo reikalavimo kontrolé¢ Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 168 straipsnio prasme negalima.
Pazymeéta, kad d¢l to, ikiteisminio tyrimo teis¢jas neturi pareigos (jgaliojimy) nagrinéti pareiskéjo
skundo deél prokurory informacinio pobiidzio rasty, o taip pat, kaip nurodo pareiskéjas, ir dél
prokurory neteiséto neveikimo — sprendimy pagal BPK 168 straipsnj nepriémimo.

II. Skundo aukstesniajam teismui ir atsiliepimo j jj argumentai bei pra§ymai

4. PareiSkéjas Aurimas DriZius 2025 m. lapkri¢io 3 d. skundu Vilniaus apygardos teismui praso
panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2025 m. spalio 28 d.
nutartj, graZinti byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ esmés arba iSspresti klausimg i$
esmes $§ioje instancijoje. Skunde akcentuojama, kad BPK 2, 166 ir 168 straipsniuose nurodoma,
jog prokuroras privalo priimti procesinj sprendimg, o informacinis rastas jo neatstoja.
Vadovaujantis BPK 63 straipsnio 1 dalimi skundas gali buti paduotas dél prokuroro neveikimo.
Konstitucijos 30 straipsnis ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
13 straipsnis garantuoja teis¢ i teismga ir veiksmingg teising gynyba. Vidiniy taisykliy negalima
taikyti vietoje BPK normy — prokuratiiros apra$as negali paneigti BPK. Pirmosios instancijos
teismas klaidingai prilygino skundg dél neveikimo, skundui dél informacinio rasto turinio.

III. AukStesniojo teismo argumentai ir i§vados

Pareiskejo Aurimo DriZiaus skundas atmestinas

5. Aukstesneés instancijos teismas pazymi, kad BPK X dalyje nustatyta tvarka skundg nagrinéjantis
aukStesnysis teismas patikrina tik skundZiamos Zemesniojo teismo nutarties atsisakyti priimti
pareiSkéjo skundg teisétumg ir pagristuma. Apygardos teismas, susipaZines su pareiskéjo skunde
nurodytais argumentais ir skundZiama ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartimi, konstatuoja, kad
apylinkes teismas pagrijstai ir teisétai atsisaké priimti pareiskéjo skunda, vadovaudamasis Asmeny
aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratliroje tvarkos apra$o nuostatomis. SkundZiamoje
Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartyje nurodyti tinkami motyvai, kurie pagrindZia sprendima
atsisakyti priimti pareiskéjo skunda.

6. Nagrinéjamu atveju byloje nustatyta, kad j pareiskéjo 2025 m. rugpjicio 12 d., 2025 m. rugpjidio
14 d., 2025 m. rugpjicio 26 d., 2025 m.rugpjucio29d., 2025 m. rugséjo 1 d.,
2025 m. rugséjo 5 d. ir 2025 m. rugséjo 9 d. praSymus (registracijos Nr. AP-20840, AP-21054,
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AP-22053, AP-22526, AP-22675, AP-23133 ir AP-23456) Generalinio prokuroro pavaduotojas
Saulius Verseckas, vadovaudamasis Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje
tvarkos apraSu, atsaké 2025 m. rugsé¢jo 10 d. informacinio — aiSkinamojo pobiidZio rastu
Nr. 17.2.-2306. D¢l 8io prokuroro rasto, Aurimas DriZius 2025 m. rugsé€jo 11 d. pateiké skunda
Generalinei prokurorei. Generaliné prokuroré Nida Grunskiené 2025 m. spalio 9d. rastu
Nr. 17.2.-2583 pareiskéjo skundg paliko nenagrinéta, nurodydama, kad pareiskéjams pateikti
informacinio — aiSkinamojo pobiidZio atsakymai yra neskundZiami, o dél pateikto atsakymo gauti
skundai paliekami nenagrinéti. Dél Sio Generalinés prokurorés rasto Aurimas DriZius pateiké
skundg Vilniaus miesto apylinkés teismui. Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo
teis¢jas atsisake priimti pareidkéjo skundg, bei kaip ir Generalinio prokuroro pavaduotojas,
Generaliné prokurore, iSaiSkino pareiskéjui, kad minéti informacinio — aiskinamojo pobiidZio
raStai, kuriais atsakyta j pareiskéjo kartotinius praSymus néra skundZiami. '

BaudZiamojo proceso jstatyme yra tiesiogiai jtvirtintos ikiteisminio tyrimo pradéjimo salygos
(vados), su kuo ir siejamas ikiteisminio tyrimo pradéjimo teisétumas (neteisétumas), t. y.
ikiteisminis tyrimas pradedamas: 1) gavus skunda, parei3kima ar pranesimg apie nusikalstama
veika; 2) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiglinui patiems nustadius nusikalstamos veikos
poZymius (BPK 166 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai). BPK 168 straipsnyje jtvirtinti atsisakymo
pradeéti ikiteisminj tyrima pagrindai, priimamo sprendimo jforminimas, bei apskundimo tvarka ir
terminai. Biitent prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves skundg, pareiskima ar
praneSimg, o reikiamais atvejais — ir jy patikslinima, atsisako pradeti ikiteisminj tyrimg tik tuo
atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiskios
Sio Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés (BPK 168 straipsnio 1 dalis);
atsisakydamas pradéti ikiteisminj tyrima, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas sura$o
motyvuotg nutarimg (BPK 168 straipsnio 2 dalis); ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas
atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima gali buti skundZiamas prokurorui, o prokuroro nutarimas —
ikiteisminio tyrimo teisé¢jui. Jeigu prokuroras nepanaikina nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg, jo sprendimas gali biiti skundZiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Ikiteisminio tyrimo
teiséjo priimtas sprendimas skundZiamas §io Kodekso X dalyje nustatyta tvarka. Skundai gali biiti
paduodami per septynias dienas nuo nutarimo ar nutarties nuoraSo gavimo dienos
(BPK 168 straipsnio 5 dalis). Prokuroro priimty procesiniy sprendimy apskundimo tvarka
numatyta BPK 63 straipsnio 1 dalyje, joje jtvirtinta, kad prokuroro proceso veiksmus ir nutarimus
proceso dalyviai arba asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos priemonés, gali apskysti
aukStesniajam prokurorui, o tuo atveju, jei aukstesnysis prokuroras atsisako patenkinti skunda, §is
jo nutarimas gali biiti skundZiamas ikiteisminio tyrimo teiséjui.

. Nors skunde akcentuota, kad Generalinio prokuroro pavaduotojas Saulius Verseckas ir
Generaliné prokuroré¢ Nida Grunskiené turéjo vadovautis ne Asmeny aptarnavimo Lietuvos
Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprasu, bet BPK 168 straipsnyje jtvirtintu reguliavimu, ta¢iau
aukStesnysis teismas pastebi, jog remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo
16 straipsnio 2 dalimi, 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu, prokurorams ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinams generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos ir kiti teisés norminiai aktai,
formuojantys ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir nuosprendZy vykdymo kontrolés
praktikg, yra privalomi. I§ bylos duomeny matyti, jog prokuroras, nustates Asmeny aptarnavimo
Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprao 44. 3. punkte (praSymas yra kartotinis) ir
44.7. (praSoma i3spresti klausima dél kurio teismas jau yra priémes sprendima) nurodytas
aplinkybes, sura$¢ raSta, kuriame pagrindé savo pozicija. Nurodytiems ikiteisminio tyrimo
subjektams privalomo pobiidZio reikalavimus, kuriais vadovaujamasi prokuratiroje ir
ikiteisminio tyrimo jstaigose pradedant ikiteisminj tyrima, registruojant jo pradZia ar atsisakant Ji
pradéti, nustato Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjigio 11 d. jsakymu
Nr. 1-110 patvirtintos Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo
tvarkos. Vadovaujantis Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo
tvarkos 54 punktu, prokuratiiroje gavus pareiskéjo pareiskimg ar pranesima apie nusikalstamg
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veika, kuriame nurodytos i§ esmeés tokios pagios faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, kaip
ir anks¢iau prokuratiiroje ar ikiteisminio tyrimo jstaigoje gautame pareiskéjo skunde, pareiSkime
ar pranesime, dél kurio jau priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, toks skundas,
pareiSkimas ar praneSimas laikomas kartotiniu, naujas nutarimas nepriimamas, o pareiskéjui ar jo
atstovui atsakoma Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprase
nustatyta tvarka. Taigi, kartotiniai skundai, pareiskimai ar prane§imai apie nusikalstama veika, be
kita ko, ir praSymai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, savaime néra laikomi ipareigojanéiais
prokurorg spresti ikiteisminio tyrimo pradéjimo klausima BPK nustatyta tvarka, t. y. priimti
procesinj sprendimg — nutarima.

Pagal Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apra$o 4.3 punkta —
kartotinis praSymas ar skundas yra pra§ymas ar skundas, su kuriuo tas pats pareiskéjas ar jo
atstovas kreipiasi | prokuratiirg tuo paciu klausimu, kuris jau buvo iSnagrinétas prokuratiiroje,
jeigu nenurodomos naujos aplinkybés, sudaranios pra§ymo ar skundo pagrinda, ir nepateikiami
jtikinami argumentai, leidZiantys abejoti ankstesnio atsakymo teisétumu ir pagristumu, arba
pareiskeéjas ar jo atstovas nurodo aplinkybes, kurios jau yra i§nagrinétos jstatymy nustatyta tvarka
ir dél jy priimtas galutinis sprendimas. Siuo atveju nustatyta, jog pateikti skundai yra Kkartotiniai,
todel klausimas buvo sprendZiamas vadovaujantis Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos
prokurattroje tvarkos apraSo 56.1 punktu, pateikiant informacinio — aiSkinamojo pobiidZio
atsakymg. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes apygardos teismas paZymi, jog skundy
padavimas baudZiamajame procese néra ir negali bati begalinis, todél vertina, kad pareiskéjo
skundg dél prokuroro raSto nutartimi pagristai buvo atsisakyta priimti. Siekiant uzkirsti proceso
dalyviams galimybe piktnaudZiauti jiems priklausian¢iomis procesinémis teisémis, dél
analogiSky — kartotiniy prasymy, skundy ar pareiskimy nauji nutarimai nebuvo priimami,
pareiSkéja informuojant Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprase
nustatyta tvarka.

Siame kontekste aukStesnysis teismas pazymi, jog baudZiamojo proceso jstatymai nenumato
galimybes paduoti skundus ikiteisminio tyrimo teiséjui dél prokuroro rasty, kuriais pareiskéjui
atsakoma i jo pateikta praSyma, pareiskima ar skunda, todél skundZiama nutartis pripaZjstama
pagrista. Akcentuotina, kad ikiteisminio tyrimo teiséjui pagal jstatymus gali biiti skundZiami tik
prokuroro atliekami proceso veiksmai ir nutarimai, kuriuos prokuroras priima organizuodamas ir
vadovaudamas atlickamam ikiteisminiam tyrimui, arba motyvuotu nutarimu atsisako pradéti
ikiteisminj tyrimga ar jj nutraukia, ar atmeta skunda.

Konstatuotina ir tai, jog pareiSkéjo skundZiamas raStas buvo priimtas jgyvendinat vie3ajj
administravima, nes Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprasas
parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymu, Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymu, Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybes ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymu, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpji¢io
22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél Pradymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo®, todél apylinkés teismas pagristai atsisake
pareiskejo skundg priimti, kadangi skundai dél prokuroro veiksmy ar sprendimy, jgyvendinat
vieSgji administravima, néra teismingi bendrosios kompetencijos teismams. Ta&iau
administraciniy teismy praktikoje pripaZjstama, kad skundo reikalavimai, susije su prokuratiiros,
kaip vieSojo administravimo subjekto funkcija, gali bliti nagrinéjami administraciniuose
teismuose.

Sutiktina su ikiteisminio tyrimo teisé¢jo padaryta i§vada, jog Rastas Nr. 17.2.-2306 ir Rastas
Nr. 17.2.-2583, kuriais atsakyta j pareikéjo kartotinius praSymus yra neskundZiami, todél
nepatenka j baudZiamojo proceso jstatymo reguliavimo sritj ir jy teisétumo reikalavimo kontrolé
BPK 168 straipsnio prasme, negalima. Aukstesnés instancijos teismo vertinimu, skundZiama
2025 m. spalio 28 d. nutartis, kuria atsisakyta priimta priimti Aurimo DriZiaus skunda, yra teiséta
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ir pagrjsta, kadangi procesas dél informacinio — aiSkinamojo pobtidZio rasto negaléjo buti pradétas
ir ikiteisminio tyrimo teiséjas neturéjo pareigos nagrinéti skundo dél tokio pobudZio rasto.

13. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, aukStesnysis teismas konstatuoja, jog Vilniaus miesto
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teisé¢jo 2025 m. spalio 28 d. nutartimi pagrjstai atsisakyta
priimti pareiSkéjo Aurimo Driziaus skunda, kadangi prokurory priimti ras$tai neskundZiami

bendrosios kompetencijos teismams. Dél §ios prieZasties néra teisinio pagrindo pareiskéjo skunde
nurodytais motyvais naikinti skundZiamga apylinkés teismo nutartj.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
44?2 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalimi,

nutaria:

atmesti Aurimo DriZiaus skundg ir palikti galioti Vilniaus miesto apylinkés teismo
2025 m. spalio 28 d. nutart;.

Nutartis jsigalioja nuo jos priémimo dienos ir yra neskundziama.

Teis¢jas

- Darius Pranka




