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NUTARTIS

2025 m. gruodzio 22 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegija, susidedanti i$
teis¢jy Artiro Driuko (kolegijos pirmininkas), Algirdo Taminsko ir Egidijos TamoSitinienés,

susipazinusi su 2025 m. gruodzio 3 d. paduotu ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés
»Grésmés nacionaliniam saugumui“ kasaciniu skundu dél Kauno apygardos teismo 2025 m.
gruodZzio 3 d. nutarties perzitir¢jimo,

nustaté:

ieSkoveé padavé kasacinj skunda dél Kauno apygardos teismo 2025 m. gruodzio 3 d.
nutarties, priimtos civilin¢je byloje pagal ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Grésmeés
nacionaliniam saugumui‘ ieSkinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Norfos mazmena* dél
atsakovo veiksmy pripazinimo neteisétais, Europos Ziniasklaidos laisvés akto pazeidimo ir
negauty pajamy atlyginimo (padarytos Zalos atlyginimo), kuria buvo palikta nepakeista Vilniaus
miesto apylinkes teismo 2025 m. rugpjii¢io 6 d. nutartis.

Kasaciniu skundu ieskové praso panaikinti Kauno apygardos teismo 2025 m. gruodZio 3
d. nutartj ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjiiio 6 d. nutart], kuria atsisakyta
priimti ieSkovés atskirgjj skunda dél 2024 m. gruodZio 9 d. nutarties, perduoti klausima dél 2025
m. rugpjicio 4 d. atskirojo skundo priémimo spresti i§ naujo pirmosios instancijos teismui,
nurodant, kad nebegalima remtis faktiniu teiginiu, kad 2025 m. kovo 13 d. Vilniaus apygardos
teismo nutartyje i§ esmés jvertintas Reglamento (ES) 2024/1083 taikymas. Taip pat Lietuvos
Auksciausiajam Teismui savo nutartyje aiSkiai konstatuoti, kad Kauno apygardos teismas
negaléjo remtis neegzistuojanciu Vilniaus apygardos teismo vertinimu dél Reglamento (ES)
2024/1083, zemesniy instancijy teismai, taikydami Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 137 straipsnio 2 dalies 4 punktg, privalo tiksliai ir sgZiningai atkurti
ankstesniy sprendimy turinj, res judicata (teismo galutinai iSsprestas klausimas) negali biti
taikomas remiantis faktiniu klaidingu motyvu, paneigianciu teis¢ j teisma.

Kasacinis skundas paduodamas CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintu kasacijos
pagrindu.

Atrankos kolegija pazymi, kad kasacinis teismas tikrina apeliacinés instancijos teismy
sprendimy (nutarc¢iy) teisétumg tik iSimtiniais atvejais, kai yra bent vienas 1§ CPK 346 straipsnio
2 dalyje nustatyty kasacijos pagrindy (CPK 346 straipsnio 1 dalis). Kasaciniame skunde
nepakanka vien tik nurodyti kasacijos pagrindg — jvardyto kasacijos pagrindo buvimg biitina



pagrjsti iSsamiais teisiniais argumentais (CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Be to, CPK 346
straipsnio 2 dalyje nurodyti kasacijos pagrindai patvirtina, jog kasacija leidZiama ne teisés
klausimais apskritai, bet siekiant, kad kasaciniame teisme biity nagrinéjamos tik tokios bylos,
kuriose keliamy teisés problemy iSsprendimas biity reikSmingas vienodam teisés aiSkinimui.

Kai kasacinis skundas paduodamas CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu,
kasaciniame skunde bitina nurodyti buvus paZeista materialiosios ar proceso teisés norma,
teisinius argumentus, patvirtinancius nurodytos (nurodyty) teisés normos (normy) pazeidima, ir
argumentuotai pagristi, kad Sis teisés pazeidimas turi esming reikSme vienodam teisés aiskinimui
ir taikymui, taip pat kad jis (teisés pazeidimas) galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priémimui.

Kasaciniame skunde nurodomi tokie esminiai argumentai:

1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai netinkamai taiké CPK 5, 18 straipsnius, 137
straipsnio 2 dalies 4 punkta. Nauji teisiSkai reikSmingi faktai arba nauja teisiSkai savarankiska
pazeidimo dimensija (Siuo atveju — tiesiogiai taikomas ES teisés aktas, jsigalioj¢s véliau) negali
biti mechaniSkai sutapatinami su anksciau nagrinéta byla vien todél, kad nuostoliai (2 060 Eur)
sutampa.

2. Byla nagringj¢ teismai netinkamai taikeé CPK 302, 320, 338, 339 straipsnius, res
Jjudicata instituta.

3. Buvo padaryti esminiai proceso teisés normy pazeidimai, kurie lémé neteisingos
nutarties priémimg: teismai rémési objektyviai neteisingomis faktinémis prielaidomis, buvo
pazeisti CPK 185, 270, 331 straipsniuose jtvirtinti teismo pareigos motyvuoti ir pagristi procesinj
sprendimg reikalavimai, pazeidziama CPK 5 straipsnyje jtvirtinta teisé kreiptis j teisma.

Atrankos kolegija, susipazinusi su kasacinio skundo argumentais, teismy procesiniy
sprendimy motyvais ir jy pagrindu padarytomis iSvadomis, nusprendzia, kad kasaciniame skunde
nekeliama tokiy teisés klausimy, kurie atitikty CPK 346 straipsnio 2 dalyje nurodytus bylos
perziiiréjimo kasacine tvarka pagrindus. Atrankos kolegijos vertinimu, kasacinio skundo
argumentais nepagrindZiama, kad byla nagrinéje teismai netinkamai aiSkino ir taiké skunde
nurodytas teisés normas ir kad tai turi esminés reikSmeés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui
(CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Kasacinj skundg atsisakytina priimti nenustacius CPK 346 straipsnyje jtvirtinty kasacijos
pagrindy (CPK 350 straipsnio 2 dalies 3, 4 punktai).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 346 straipsniu, 347 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
350 straipsnio 2 dalies 3, 4 punktais, 4 dalimi,

nutaria:

Kasacinj skundg atsisakyti priimti ir graZinti jj padavusiam asmeniui.
Si nutartis yra galutiné ir neskundziama.
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