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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2025-12-15

Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja Auksé Balkaitiené,

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo Aurimo DriZiaus (toliau ir -
pareiSkéjas) skunda dél 2025 m. gruodZio 1 d. Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro Stanislav Barsul (toliau ir — prokuroras)
nutarimo netenkinti skundo dél 2025 m. lapkric¢io 20 d. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos Tyrimy koordinavimo valdybos PraneSimy nagrinéjimo skyriaus vyriausiosios specialistés
Jiratés RagaiSienés (toliau ir — vyriausioji specialisté) nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
medZiagoje M-7-01-00129-25.

Teiséja, iSnagrinéjusi pareiSkéjo skunda,

nustate:
I. Nagrinéjimy klausimy esme

1. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyboje (toliau ir - STT) 2025 m. lapkricio 14
d. gautas pakartotinis Aurimo DriZiaus praneSimas, STT reg. Nr. 5-01-14920, kuriuo jis nesutinka
su STT 2025 m. lapkricio 10 d. pateiktu atsakymu Nr. 4-01-10437 j ankstesnj 2025 m. lapkriCio 5
d.5 praneSimg, STT reg. Nr. 5-01-14497, dél dokumenty suklastojimo teisme, teiséjy
piktnaudZiavimo ir nusikaltimo slépimo.

2. 2025 m. lapkri¢io 20 d. vyriausioji specialisté vadovaujantis Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso (toliau ir - BPK) 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 168 straipsniu,
nutarimu atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimq, nesant nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau ir — BK) 228 straipsnio 1 dalyje, 237 straipsnio 1 dalyje,
300 straipsnio 1 dalyje poZymiy, motyvuodama tuo, kad jsiteiséjusiais teismy sprendimais yra
konstatuota, jog Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjos I. MikuZytés ir kity atsakingy asmeny
veiksmuose, susijusiuose su 2024 m. liepos 24 d. nutarties iSsiuntimo aplinkybémis, néra
nusikalstamy veiky sudéciy, todél teiséjy I. Stuopienés ir R. PauZaités veiksmai niekaip negali biiti
vertinami kaip nusikaltimo slépimas, nes nebuvo padaryta jokia nusikalstama veika, kurig biity
galima slepti.

3. Nesutinkant su Siuo vyriausiosios specialistés nutarimu buvo paduotas skundas
prokurorui.

4. 2025 m. gruodZio 1 d. prokuroras nutarimu pareiSkéjo skundo dalj, kuriuo prasoma
panaikinti atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrimq pagal BK 228, 300 straipsnius kaip kartotinj paliko
nenagrinétu, o skundo dalj, kuriuo praSoma panaikinti atsisakyma pradeéti ikiteisminj tyrima pagal
BK 237 straipsnij, atmeté ir paliko galioti vyriausiosios specialistés nutarimg motyvuodamas tuo,
kad vien faktas, kad skunde minimas aplinkybes Vilniaus apygardos teismo teiséja vertino ne taip,
kaip noréjo pareiSkéjas, kurio netenkina teismy sprendimai, savaime dar nesudaro pagrindo
inicijuoti baudZiamajj procesq ir teigti, kad galimai buvo realizuoti BK 237 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos poZymiai. Sioje situacijoje svarbu ir tai, kad teismo galutine ir neskundziama
nutartimi konstatuota, kad nebuvo nustatyta BK 228 straipsnyje ir 300 straipsnyje numatyty veikuy,
o tai tik patvirtina, kad néra galimo nesamy nusikalstamy veiky slépimo. Taigi, pareiSkéjas
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iSdéstytoje situacijoje klaidingai vertina skunde nurodyty asmeny veiksmus kaip nusikalstamus ir
ikiteisminio tyrimo pradéjima iS esmés grindZia ne su nusikalstamos veikos poZymiais susijusiais
konkreciais objektyviais duomenimis, bet deklaratyviais teiginiais, prielaidomis, subjektyviomis

interpretacijomis ir nepasitenkinimu, kad buvo atsisakyta pradéti ikiteisminius tyrimus pagal jo
skundus.

Ty

II. Skundo ikiteisminio tyrimo teiséjui argumentai ir praSymai

5. PareiSkéjas nesutikdamas su prokuroro nutarimu pateiké skundq Vilniaus miesto
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuriame nurodo, jog prokuroro nutarime nepagrjstai
nurodoma, kad jo reikalavimai pradéti tyrimg dél BK 228 ir 300 straipsniuose numatyty
nusikalstamy veiky laikytini kartotiniais todél nenagrinétini, nes tos aplinkybés esg jau iSnagrinétos
ankstesnéje medZiagoje ir visy instancijy teismuose atmestos, kadangi 2025 m. lapkricio 14 d.
praneSime STT buvo nurodyti nauji faktai ir nauji konkretiis praSomi jrodymai, kuriy ankstesnése
medZiagose ir teismy nutartyse nebuvo jvertinta ir net nebuvo surinkta (pvz., Integruotoje
baudZiamojo proceso sistemos (toliau ir — IBPS) ir LITEKO log duomenys, el. pasto serverio logai,
konkreciy asmeny identifikavimas pagal IP ir veiksmy laikus). Prokuroras savo nutarime visai
nejvertino, kokie konkreciai jo 2025 m. lapkri¢io 14 d. praneSime nurodyti faktai yra nauji, jy
neatskyré nuo ankstesniy ir nepaaiSkino, kodél netgi naujy aplinkybiy atveju tyrimas vis tiek
nepradétinas. Tai paZeidZia BPK 168 str. 4-5 daliy reikalavimg nutarimg motyvuoti.

5.1. Pasak pareiskéjo prokuroras savo nutarime netiria ir nevertina pacios galimo dokumenty
klastojimo esmés (IBPS jraSy be priedy, faktiSko dokumento neiSsiuntimo, sisteminiy jrasSy
neatitikimo realybei), o tik formaliai remiasi kity institucijy (teismy) ankstesniais sprendimais,
priimtais dar neturint ir nesurinkus IBPS log duomeny ir kity jrodymy. Tokia logika sudaro uzdarg
ratg: nusikaltimo slépimo faktas neva negalimas, nes ankstesniais sprendimais konstatuota, kad
nebuvo nusikalstamos veikos, taciau bitent tie ankstesni sprendimai ir buvo priimti neiStyrus
galimai suklastoty jraSy bei nesurinkus visy jrodymuy, dél kuriy ir kreipési vél. Prokuroras nepateiké
jokio realaus teisinio argumentavimo, kodél jo nurodyti veiksmai — galimas IBPS jrasy klastojimas
ir teismo dokumenty neiSsiuntimas — iS principo negali biti laikomi nusikaltimo slépimu BK 237
straipsnio prasme.

5.2. Pareiskéjo teigimu jis skunde ir 2025 m. lapkricio 14 d. praneSime aiSkiai ir konkreciai
prasé: paimti IBPS log duomenis, paimti LITEKO log duomenis, paimti teismo sekretorés el. pasto
serverio logus, nustatyti IP adresus, laikus ir asmenis, kurie jkélé lydrastj be priedy, apklausti teiséja
Ingrida MikuZyte, posédziy sekretore Daiva Paliokaite, teiséjas Inga Stuopiene ir Rasa PauZaite,
taCiau prokuroras nepaaiSkino, kodél Sie konkretis duomenys ir apklausos nereikalingi, taip
paZeidZiant BPK 2 straipsnio, 168 straipsnio 1,4 daliy nuostatas. Be to, prokuroro nutarimas
nemotyvuotas ir prieStaringas, jame nepateikiamas savarankiSkas prokuroro faktiniy aplinkybiy
jvertinimas, néra atsakymy j pagrindinius skunde iSkeltus argumentus (dél IBPS jraSo be priedy,
teismo dokumenty neiSsiuntimo, STT ir teismy paciy tekstuose pripaZjstamy prieStaringy fakty),
néra iSdéstoma, kodél naujai nurodytos aplinkybés ,objektyviai“ nesudaro pagrindo pradéti
ikiteisminio tyrimo.

5.3. Atsizvelgdamas j skunde nurodytas aplinkybés pareiSkéjas praSo panaikinti prokuroro
nutarima, jpareigoti prokurora iS naujo iSnagrinéti jo skunda, jvertinant 2025 m. lapkricio 14 d.
praneSime nurodytas naujai paaiSkéjusias aplinkybes, surenkant ir jvertinant IBPS, LITEKO ir el.
pasSto serverio log duomenis, apklausiant pareiSkéjo nurodytus asmenis (teiséjas ir posédZiy
sekretore), motyvuotai pasisakant dél galimy BK 300, 228 ir 237 straipsniy taikymo, alternatyviai —
teismui pripaZzinus, kad jau yra pakankamai duomeny, sudaranciy pagrinda pradéti ikiteisminj
tyrimg — jpareigoti prokurorg pradéti ikiteisminj tyrimg pagal BK 300, 228 ir 237 straipsnius.
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6. 2025 m. gruodZio 3 d. nutartimi Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo
teiséja Auksé Balkaitiené nusiSalino nuo pareiSkéjo skundo nagrinéjimo ir nutartj dél nusisalinimo
nuo pareiSkéjo skundo nagrinéjimo perdavé Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko
pavaduotojai nusiSalinimo patvirtinimo klausimo iSsprendimui. 2025 m. gruodZio 5 d. Vilniaus
miesto apylinkés teismo pirmininkés pavaduotoja nutartimi nepatvirtino Vilniaus miesto apylinkés
teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos Auksés Balkaitienés nusiSalinimo nuo pareiSkéjo skundo
nagrinéjimo.

III. Ikiteisminio tyrimo teiséjo iSvados ir argumentai
PareiSkéjo skundas netenkintinas.

7. Skunda nagrinéjanti ikiteisminio tyrimo teiséja, susipaZinusi su skundZiamo prokuroro
nutarimo motyvais, skundo argumentais, vyriausiosios specialistés priimto procesinio sprendimo
motyvais, medZiaga IBPS, pagal kurig atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima, sprendZia, kad
skundZiamas prokuroro nutarimas yra teisétas ir pagrjstas, naikinti jj skunde nurodomais motyvais
néra pagrindo. Prokuroras skundZiamame nutarime nurodé ir iSvardijo visus reikSme turincius
duomenis, atliko objektyvy ju vertinima ir aiSkiai pagrindé savo sprendima. PareiSkéjo skunde
nurodyti argumentai dél duomeny vertinimo nekelia abejoniy.

8. BPK 2 straipsnis jpareigoja prokurorg ir ikiteisminio tyrimo pareiglinus reaguoti j
kiekvieng informacijq apie galimai padarytg nusikalstama veika bei atlikti visus reikalingus proceso
veiksmus ir priimti visus reikalingus sprendimus, kad nusikalstama veika bty atskleista. Kita
vertus, tiek pradedant baudZiamajj procesa, tiek jau vykstancio proceso metu privalu jsitikinti, kad
néra prieZasciy, dél kuriy procesas negali biiti vykdomas. Pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
baudZiamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi bati nutrauktas, jeigu nepadaryta
veika, turinti visus bitinus ir jstatyme nustatytus nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
pozymius. SprendZiant klausimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, preliminarus duomeny
atitikimas BK iSdéstyty nusikalstamy veiky dispozicijoms yra biitinas.

9. Nagrinéjamu atveju pareiSkime nurodytos galimai nusikalstamos veikos buvo vertinamos
BK 228 straipsnio 1 dalies, 237 straipsnio 1 dalies, 300 straipsnio 1 dalies kontekste. Vyriausioji
specialisté, priimdama procesinj sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, sprendé, kad
nebuvo padaryta veika, turinti Sio nusikaltimo poZymiy. Su Siuo sprendimu sutiko ir prokuroras.
Skunda nagrinéjanti ikiteisminio tyrimo teiséja su tokiu medZiagoje, pagal kuria atsisakyta pradéti
ikiteisminj tyrimg, esan¢iy duomeny vertinimu neturi pagrindo nesutikti.

10. BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyti du atvejai, kai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas gali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima: 1) kai skunde, pareiSkime ar praneSime apie
nusikalstama veika nurodyti duomenys yra akivaizdZiai neteisingi; 2) yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1
dalyje nurodytos aplinkybés, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas. Ikiteisminio tyrimo teiséja
paZymi, kad jtarti buvus nusikalstama veika bei konkrety asmenj, jog jis Sia veika padaré, nuspresti
dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, dél jo nutraukimo
baudZiamojo proceso jstatymo numatytais atvejais ir pagrindais yra iSimtiné prokuroro
kompetencija. Joks teismas negali jpareigoti prokuroro atlikti konkrety ikiteisminj tyrima. Taciau,
priimdamas sprendimus, tarp jy — ir nutarima atsisakyti pradéti arba nutraukti jau pradéta ikiteisminj
tyrima, prokuroras privalo apsvarstyti proceso dalyviy praSymus ir dél jy priimti motyvuotus
sprendimus, kurie gali buti skundZiami jstatymo nustatyta tvarka. Proceso dalyviy pozicija aptartais
klausimais nesaisto prokuroro, jeigu jo jsitikinimas ir priimtas sprendimas yra motyvuotas ir
pagristas konkrecios bylos duomeny visuma.
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11. Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas akcentuoja ir praSo pradeti ikiteisminj tyrimq dél
dokumenty suklastojimo, nes IBPS sistemoje jkeltas lydraStis su melagingais duomenimis apie
nutarties iSsiuntimag, piktnaudZiavimo, nes teismo darbuotojai galimai piktnaudZiavo tarnyba,
siekdami, kad pareiSkéjas negaléty pasinaudoti teise j apeliacijq, nusikalstamos veikos slépimu, nes
teiséja 1. Stuopiené ir teiséja R. PauZaité pateiké tarpusavyje priestaringas versijas dél 2024 m.
liepos 24 d. nutarties siuntimo, nepagrjstai pateisino akivaizdy dokumenty klastojima teismy
sistemoje, atsisaké tirti ar vertinti Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugséjo 10 d. nutarties
konstatuotg fakta, kad IBPS sistemoje yra klastoté — paZymétas nutarties siuntimas be realaus
iSsiuntimo ir be nutarties kaip priedo.

12. IS pareiSkimo patikslinimo metu gauty duomeny matyti, kad pareiSkéjo nurodytos
aplinkybés, susijusios su galimu dokumenty suklastojimu IBPS sistemoje jkeliant lydrastj su
melagingais duomenimis apie nutarties iSsiuntima, teismo darbuotojy galimu piktnaudZiavimu
tarnyba, siekiant, kad pareiSkéjas negaléty pasinaudoti teise j apeliacija buvo vertintos atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimq medZiagoje Nr. M-7-01-00089-24, kurioje priimtas nutarimas atsisakyti
pradeéti ikiteisminj tyrimg ir galutine bei neskundziama 2025 m. vasario 11 d. Vilniaus apygardos
teismo nutartimi, nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg medZiagoje Nr. M-7-01-00089-24
paliktas galioti. PareiSkéjui vélgi, dar karta keliant tuos pacius klausimus, susijusius su praSymu
pradéti ikiteisminj tyrimq pagal BK 228 straipsnj ir 300 straipsnj dél ty paciy aplinkybiy, prieSingai
pareiSkéjo skunde reiSkiamai pozicijai, skundZiame prokuroro nutarime pagrjstai laikytinos
kartotinomis, dél ko skundZiamu prokuroro nutarimu pagrjstai Sioje dalyje, skundas paliktas
nenagrinétu. Esant Sioms aplinkybéms, deél pareiSkéjo skundo argumenty, susijusiy su
piktnaudZiavimu ir dokumenty klastojimu (IBPS jrasais be priedy, faktiSko dokumento
neissiuntimo, sisteminiy jraSy neatitikimo realybei), plaCiau pasisakoma nebus, kadangi jie jau
jvertinti BPK nustatyta tvarka galutiniu ir neskundZiamu procesiniu sprendimu.

13. Atsisakymo pradéti ikiteisminio tyrima medZiagoje Nr. M-7-00129-25 buvo nagrinéjami
ir pareiskéjo praSymai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagal BK 237 straipsnj. Sios
nusikalstamos veikos poZymiy buvimg pareiSkéjas argumentuoja, tuo, kad Vilniaus miesto
apylinkeés teismo teiséja I. Stuopiené ir Vilniaus apygardos teismo teiséja R. Pauzaité slépe
nusikalstamas veikas priimant 2025 m. sausio 17 d. ir 2025 m. vasario 11 d. nutartis.

14. Vél gi, kaip matyti iS pareiSkimo patikslinimo metu gauty duomeny, minéty teiséjy
nutartys buvo priimtos atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima medZiagoje Nr. M-7-01-00089-24,
kurioje buvo vertinamos pareiSkéjo aplinkybés susijusios su tuo, kad Vilniaus miesto apylinkés
teismo tarnautojai, siekdami, kad pareiSkéjas negaléty apskuysti Sio teismo nutarciy, specialiai jam jy
nesiuncia, kad sulaukty termino skundui paduoti, nors EPP sistemoje pazymi, kad neva teismo
nutartys yra iSsiystos, t. y. galimai klastoja dokumentus ir piktnaudZiauja tarnyba. Kaip nurodyta
Sios nutarties 12 punkte, medZiagoje Nr. M-7-01-00089-24 priimtas nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, konstatuojant, kad teismo atsakingi darbuotojai nepadaré jokio paZeidimo.
Vilniaus miesto apylinkés teismo darbuotojy veiksmuose néra nei dokumenty klastojimo, nei
piktnaudZiavimo - objektyviosios pusés poZymiy. Minétas nutarimas BPK nustatyta tvarka buvo
skundZiamas ir patikrintinas numatyta instancine tvarka.

15. BK 237 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos esmé kito asmens padaryto sunkaus
ar labai sunkaus nusikaltimo pédsaky paslépimas, sunaikinimas ar sugadinimas. Taigi Sio straipsnio
inkriminavimui bitina nustatyti, kad kitas asmuo biity padares sunky ar labai sunky nusikaltima.
Kaip jau aptarta Sios nutarties 14 punkte, medZiagoje Nr. M-7-01-00089-24 vertinant ar Vilniaus
miesto apylinkés teismo tarnautojai piktnaudZiauja tarnyboje bei klastoja dokumentus nebuvo gauta
duomeny, patvirtinan¢iy, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo tarnautojai galimai biity padare
pareiskéjo jvardijamas nusikalstamas veikas. Todél nenustacius paties fakto, t. y. kad kitas asmuo
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padaré sunky ar labai sunky nusikaltima, néra pagrindo iSvadai, kad sunkus ar labai sunkus
nusikaltimas buty slepiamas.

16. Pareiskéjas teigdamas, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja I. Stuopiené ir
Vilniaus apygardos teismo teiséja R. PauZaité slépé nusikalstamas veikas priimant 2025 m. sausio
17 d. ir 2025 m. vasario 11 d. nutartis, iS esmés nesutinka su jo interesy netenkinanciais teismy
sprendimais. Atkreiptinas pareiSkéjo démesys | tai, kad teiséjy priimti procesiniai sprendimai, tokiy
sprendimy motyvai ir tam tikry aplinkybiy konstatavimas byloje negali biiti pagrindu teigti, kad Sie
asmenys priimdami atitinkamus procesinius sprendimus daro nusikaltimus. Teiséjo procesiné veikla
gali bati vertinama baudZiamosios atsakomybés aspektu tik tada, jeigu vykdydami jy kompetencijai
priskirtus veiksmus, pastarieji paZeidé teisés akty nuostatas ir Sie paZeidimai savo pobiidZiu ir mastu
atitinka BK numatyty nusikalstamy veiky sudéties poZymius. Nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy
nebuvo nustatyta.

17. BaudZiamajai atsakomybei atsirasti yra biitina nustatyti nusikalstamos veikos sudétj
kaltininko veiksmuose ir pagristi ja pakankamais BPK reikalavimus atitinkanciais jrodymais.
BaudZiamasis procesas turi prasme tik tuomet, kai jj inicijuojant ir tesiant yra manoma, kad bus
iSaiSkinta nusikalstama veika ir ja padariusiam asmeniui bus pritaikyta baudZiamajame jstatyme
numatyta sankcija. Nagrinéjamu atveju ikiteisminio tyrimo teiséja, iSnagrinéjusi pareiskéjo skundo
argumentus, pateikta medZiagq sprendZia, kad ikiteisminio tyrimo jstaigos vyriausioji specialisté bei
prokuroras padaré pagrista iSvada, kad vertinant nustatytas aplinkybes nesurinkta duomeny apie
kokios nors konkreCios nusikalstamos veikos poZymius ir pagrjstai atsisakyta pradéti ikiteisminj
tyrima. Minéti pareigiinai priémé teisétus, teisingus nutarimus ir jy naikinti néra teisinio pagrindo.
Tai, kad pareiSkéjas nesutinka su jam nepalankiais ikiteisminio tyrimo jstaigos ir prokuratiiros
priimtais nutarimais, neduoda pagrindo iSvadai, kad Sie nutarimai yra neteiséti ir nepagristi.

18. Pareiskéjas nesutikimg su procesiniu sprendimu atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
grindZia ir tuo, kad, jo manymu, nebuvo atlikti visi bitini pareiSkimo patikslinimo veiksmai:
nebuvo surinkta (pvz., IBPS ir LITEKO log duomenys, el. pasto serverio logai, konkreciy asmeny
identifikavimas pagal IP ir veiksmy laikus), neapklaustos teiséjos, teismo posédZiy sekretoré, netirta
ir nevertina paties galimo dokumenty klastojimo esmé ir kt. Skunda nagrinéjancios ikiteisminio
tyrimo teiséjos vertinimu, atlikti Siuos veiksmus yra netikslinga. Nagrinéjamu atveju tikslinant
pareiSkime nurodytas aplinkybes buvo susipaZinta su atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
medZiaga Nr. Nr. M-7-01-00089-24, kurios pagrindu ir joje esancCiais uzfiksuotais duomenimis i§
esmés motyvuojamas ir nusikalstamos veikos, numatytos BK 237 straipsnio 1ldalyje galimas
padarymas. Siuo atveju atliekant pareiskimo patikslinimo veiksmus ir vertinant gautus duomenis,
buvo atlikti visi esminiai procesiniai veiksmai ir gauty duomeny pakako pagristai konstatuoti, kad
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy. Preliminarus duomeny
atitikimas BK reglamentuotoms nusikalstamy veiky dispozicijoms yra biitinas, todél pagrjstai
vyriausioji specialisté atlikusi pareiSkimo patikslinimo metu surinkty duomeny analize ir nustaciusi,
kad néra pagrindo jZvelgti pareiSkéjo argumentuojamos-(y) nusikalstamos-(y) veikos-(y) poZymiy,
priémé sprendima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

19. Vertindama medZiagoje esanciy duomeny visumg, ikiteisminio tyrimo teiséja
konstatuoja, jog pareiSkéjo nurodytos nusikalstamos veikos padarymo versija néra pagrjsta jokiais
objektyviais duomenimis, ji paremta tik prielaidomis ir pareiSkéjo subjektyviais samprotavimais bei
jsitikinimais, todél darytina iSvada, jog pradéti ikiteisminj tyrima Siuo atveju néra jokio pagrindo.
Nagrinéjant skunda nenustatyta aplinkybiy, kuriy pagrindu bty tikslinga panaikinti skundZiama
prokuroro nutarimg. Prokuroras tinkamai jvertino pareiSkéjo nurodomy aplinkybiy patikrinimo
metu gautus duomenis ir padaré pagrjsta iSvada, jog vyriausiosios specialistés priimtas nutarimas
atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima yra teisétas ir pagrjstas.
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20. Apibendrinant darytina iSvada, kad pagal pareiSkéjo nurodytus duomenis ikiteisminj
tyrimg buvo atsisakyta pradéti pagristai ir motyvuotai, nenustacius nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo pozymiy, t. y. esant aiSkioms BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytoms
aplinkybéms.

Teiséja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 168, 173
straipsniais, 440 straipsniu

Ty

nutare:

Netenkinti Aurimo DriZiaus skundo dél 2025 m. gruodZio 1 d. Vilniaus apygardos
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro Stanislav Barsul
(toliau ir — prokuroras) nutarimo netenkinti skundo dél 2025 m. lapkri¢io 20 d. Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy koordinavimo valdybos PraneSimy nagrinéjimo
skyriaus vyriausiosios specialistés Jiiratés RagaiSienés (toliau ir — vyriausioji specialisté) nutarimo
atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima.

Nutartis gali biiti skundZiama per 7 dienas nuo jos gavimo dienos Vilniaus apygardos
teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséja Auksé Balkaitiené



DETALUS METADUOMENYS

Dokumento sudarytojas (-ai)

Vilniaus miesto apylinkés teismas 302942160, Laisvés pr. 79A,
Vilnius

Dokumento pavadinimas (antrasté)

PosédZio nutartis, skundziama teismui

Dokumento registracijos data ir numeris

2025-12-15 Nr. IBPS-V-3396985-25

Dokumento gavimo data ir dokumento gavimo registracijos
numeris

Dokumento specifikacijos identifikavimo Zymuo ADOC-V1.0
ParaSo paskirtis Pasira§ymas

ParaSa sukiirusio asmens vardas, pavardé ir pareigos

Auksé Balkaitiené, Teiséjas(a), Vilniaus miesto apylinkés teismas

Sertifikatas i§duotas

AUKSE BALKAITIENE, Vilniaus miesto apylinkés teismas,
Nacionaliné teismy administracija LT

Parag$o sukiirimo data ir laikas

2025-12-15 12:09:08 (GMT+02:00)

Para3o formatas

XAdES-T

Laiko Zymoje nurodytas laikas

2025-12-15 12:09:20 (GMT+02:00)

Informacija apie sertifikavimo paslaugy teikéjg

RCSC IssuingCA-2, VI Registru Centras - i.k. 124110246 LT

Sertifikato galiojimo laikas

2025-05-28 15:36:50 — 2027-05-28 15:36:50

Informacija apie biidus, naudotus metaduomeny vientisumui
uZztikrinti

"Registravimas" paskirties metaduomeny vientisumas uZztikrintas
naudojant "RCSC IssuingCA-2, VI Registru Centras - i.k.
124110246 LT" i8duota sertifikata "Informatikos ir rysiy
departamentas prie LR vidaus reikaly ministerijos, Informatikos ir
ry$iy departamentas prie LR vidaus reikaly ministerijos,

1.k. 188774822 LT", sertifikatas galioja nuo 2025-02-04 16:07:46
iki 2028-02-04 16:07:46. Veiksma atliko 2025-12-15 12:09:20
(GMT+02:00) Informatikos ir rysiy departamentas prie LR vidaus
reikaly ministerijos

Pagrindinio dokumento priedu skaiius

Pagrindinio dokumento pridedamy dokumenty skaifius

Pridedamo dokumento sudarytojas (-ai)

Pridedamo dokumento pavadinimas (antra$té¢)

Pridedamo dokumento registracijos data ir numeris

Programinés jrangos, kuria naudojantis sudarytas elektroninis
dokumentas, pavadinimas

IBPS sistema, versija 1.3.39

Informacija apie elektroninio dokumento ir elektroninio (-ig)
paraSo (-y) tikrinima (tikrinimo data)

Atitinka specifikacijos keliamus reikalavimus.
Visi dokumente esantys elektroniniai parasai galioja (2025-12-15
12:49:08)

Elektroninio dokumento nuorafo atspausdinimo data ir ji
atspausdines darbuotojas

Nuorasa suformavo IBPS sistema 2025-12-15 12:49:08 Teismo
posédziy sekretorius Laima Avizienyté

MedZiagos Nr.

M-7-01-00129-25




