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Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja Giedré Telksniené raSytinio
proceso tvarka iSnagrinéjo PareiSkéjo Aurimo DriZiaus (toliau — ir PareiSkéjas) skundg dél Vilniaus
miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2025 m. gruodZio 15 d. nutarties, kuria
netenkintas Aurimo DriZiaus skundas dél Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy
ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro Stanislavo Barsulio (Stanislav Barsul) 2025 m. gruodZio 1
d. nutarimo netenkinti skundo dél Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy
koordinavimo valdybos PraneSimy nagrinéjimo skyriaus vyriausiosios specialistés Jiiratés
RagaiSienés 2025 m. lapkricio 20 d. nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimq, panaikinimo.

Teismas
nustate:
I. Priimty sprendimy esmé

1. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyboje (toliau — ir STT) 2025 m. lapkricio 14 d.
gautas pakartotinis Aurimo DriZiaus praneSimas Nr. 5-01-14920, kuriuo jis nesutinka su STT 2025
m. lapkricio 10 d. pateiktu atsakymu Nr. 4-01-10437 j ankstesnj 2025 m. lapkricio 5 d. praneSimq
Nr. 5-01-14497 dél dokumenty suklastojimo teisme, teiséjy piktnaudzZiavimo ir nusikaltimo
slépimo.

2. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy koordinavimo valdybos PraneSimy
nagrinéjimo skyriaus vyriausioji specialisté Jiraté RagaiSiené (toliau — ir ikiteisminio tyrimo
pareigiiné), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 3
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 168 straipsniu, 2025 m. lapkricio 20 d. priémé nutarimq atsisakyti
pradeti ikiteisminj tyrima, nesant nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso (toliau — BK) 228 straipsnio 1 dalyje, BK 237 straipsnio 1 dalyje, BK 300 straipsnio 1
dalyje, poZymiy. Nutarime paZyméta, kad jsiteiséjusiais teismy sprendimais yra konstatuota, jog
Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjos Ingridos MikuZyteés ir kity atsakingy asmeny veiksmuose,
susijusiuose su 2024 m. liepos 24 d. nutarties iSsiuntimo aplinkybémis, néra nusikalstamy veiky
sudéciy, todél teiséjy Ingos Stuopienés ir Rasos PauZaités veiksmai niekaip negali biiti vertinami
kaip nusikaltimo slépimas, nes nebuvo padaryta jokia nusikalstama veika, kurig biity galima slépti.
Duomeny, kad Sios teiséjos biity paslépusios, sunaikinusios ar sugadinusios sunkaus ar labai
sunkaus nusikaltimo pédsakus, priemones, jrankius ar kitus dalykus, praneSime nepateikta ir STT
jie néra Zinomi.

3. Nesutikdamas su ikiteisminio tyrimo pareigiinés 2025 m. lapkricio 20 d. nutarimu, PareiSkéjas
pateiké skundg. Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo
skyriaus prokuroro Stanislavo Barsulio (toliau — ir prokuroras) 2025 m. gruodZio 1 d. nutarimu
netenkintas A. DriZiaus skundas dél Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy
koordinavimo valdybos PraneSimy nagrinéjimo skyriaus vyriausiosios specialistés J. RagaiSienés



2025 m. lapkricio 20 d. nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima panaikinimo; skundo dalis,
kuria praSyta panaikinti atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrimq pagal BK 228 straipsnj ir
BK 300 straipsnj, kaip kartotiné, palikta nenagrinéta; skundo dalis, kuria praSoma panaikinti
atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrimq pagal BK 237 straipsnj, netenkinta kaip nepagrjsta. Prokuroro
nurodymu, BPK tvarka A. DriZiaus pradiniame pareiSkime nurodytos aplinkybés ir iSkelti
reikalavimai visy instancijy teismy buvo iSnagrinéti ir pripaZinti nepagristais, atmesti, todél
reikalavimai Sioje medZiagoje tyrima pradéti pagal BK 228 straipsnj ir BK 300 straipsnj dél ty paciy
aplinkybiy, laikytini kartotiniais, todél nenagrinétini. Be to, yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalies 1
punkte nurodytos aplinkybés ir baudZiamasis procesas dél A. DriZiaus nurodyty aplinkybiy negali
biiti pradétas, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo, numatyto BK 237 straipsnyje, poZymiu.

4. Nesutikdamas su prokuroro 2025 m. gruodZio 1 d. nutarimu, PareiSkéjas pateiké skunda
ikiteisminio tyrimo teiséjui. Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos (toliau —
ir ikiteisminio tyrimo teiséja) 2025 m. gruodZio 15 d. nutartimi (toliau — ir skundZiama nutartis)
netenkintas A. DriZiaus skundas dél Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir
korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro S. Barsulio 2025 m. gruodZio 1 d. nutarimo netenkinti skundo
dél Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy koordinavimo valdybos PraneSimy
nagrinéjimo skyriaus vyriausiosios specialistés J. RagaiSienés 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutarimo
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima. Nutartyje konstatuota, kad PareiSkéjo nurodytos nusikalstamos
veikos padarymo versija néra pagrista jokiais objektyviais duomenimis, ji paremta tik prielaidomis
ir subjektyviais samprotavimais bei jsitikinimais, todél padaryta iSvada, jog pradéti ikiteisminj
tyrimg Siuo atveju néra jokio pagrindo. Be to, nagrinéjant skundq nenustatyta aplinkybiy, kuriy
pagrindu biity tikslinga panaikinti skundZiamg prokuroro nutarima. Prokuroras tinkamai jvertino
PareiSkéjo nurodomy aplinkybiy patikrinimo metu gautus duomenis ir padaré pagrjsta iSvada, jog
ikiteisminio tyrimo pareigiinés priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima yra teisétas ir
pagrjstas.

I1. Skundo aukStesniajam teismui argumentai ir praSymai

5. Vilniaus apygardos teismui teikiamu skundu A. DriZius praSo panaikinti Vilniaus miesto
apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2025 m. gruodZio 15 d. nutartj, Vilniaus apygardos
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro S. Barsulio 2025 m.
gruodZio 1 d. nutarima, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy koordinavimo
valdybos PraneSimy nagrinéjimo skyriaus vyriausiosios specialistés J. RagaiSienés 2025 m.
lapkricio 20 d. nutarimg bei jpareigoti ikiteisminio tyrimo jstaiga iS naujo nagrinéti PareiSkéjo
praneSima, jvertinant dokumento klastojimo poZymius ir atliekant minimaly objektyvy patikrinima.

5.1. Pareiskéjo teigimu, ikiteisminio tyrimo teiséja neatliko realios prokuroro sprendimy teisminés
kontrolés, formaliai pritaiké kartotinumo instituta, nevertino objektyviy fakty ir pateisino
akivaizdZius vidinius prieStaravimus, taip paZeisdamas BPK ir teisés virSenybés principa. Skunde
nurodoma, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. liepos 24 d. nutartis PareiSkéjui nebuvo
iSsiysta, nors IBPS sistemoje buvo paZymeéta ,,iSsiysta“. Vilniaus apygardos teismas 2024 m. rugséjo
10 d. nutartyje aiSkiai konstatavo, kad duomeny, patvirtinanciy nutarties iSsiuntimg kartu su
lydraSciu, néra. Vélesnése nutartyse (2025 m. sausio 17 d. ir 2025 m. vasario 11 d.) teismai pateiké
tarpusavyje prieStaringas iSvadas, teigdami, kad dokumentas buvo iSsiystas tinkamai, nors tokiy
duomeny néra. Dél to PareiSkéjas prasé patikrinti objektyvius techninius duomenis (Integruotoje
baudZiamojo proceso sistemoje (IBPS), Lietuvos teismy informacinéje sistemoje (LITEKO), el.
pasto serveriy ,,Jogus®), taciau joks patikrinimas nebuvo atliktas.



5.2. Nesutinkama su skundZiamos nutarties argumentu, kad dokumento klastojimo aplinkybés jau
buvo iSnagrinétos BPK nustatyta tvarka. Nei STT, nei prokuratiira nenustaté ir netyré dokumento
klastojimo fakto pagal BK 300 straipsnio sudéties poZymius, nepaneigé fakto, kad IBPS sistemoje
egzistuoja jraSas apie iSsiuntimg be priedy, neatliko jokio techninio patikrinimo. Vietoje fakty
tyrimo prokuroras Sias objektyvias aplinkybes perkvalifikavo j pareiSkéjo ,,nepasitenkinimg teismo
sprendimu®, o ikiteisminio tyrimo teiséja Sig retorine formuluote nekritiSkai perémé. Visgi, tai
pagrindo teigti, kad klausimas jau isprestas, nesudaro. Juo labiau, kad teiséja I. Stuopiené savo
nutartyje nurodé, kad IBPS sistemoje néra duomeny apie priedus, taciau nutartis buvo iSsiysta
tinkamai, o duomeny nebuvimas nereiskia, kad dokumentai nebuvo iSsiysti. Pareiskéjo jsitikinimu,
Sie teiginiai yra tarpusavyje nesuderinami, dokumentas negali biiti laikomas iSsiystu tinkamai, kai
néra jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy iSsiuntimo fakta.

5.3. PaZzymima, kad teiséjos R. PauZaités argumentas, jog nutarties negavimas laiku nesukélé
teisiniy pasekmiy, nes véliau buvo suteikta galimybé apskysti, yra teisiSkai nepagrjstas. PareiSkéjo
nurodymu, nutarties neiSsiuntimas yra savarankiSkas procesinis paZeidimas, paZeidZiantis
pareiskéjo teise laiku suZinoti apie priimta sprendima, negali buti neutralizuojamas ex post (liet. po
ivykio). Teisé j apskundimg apima ne tik galimybe pateikti skunda, bet ir teise nebiiti priverstam
paciam ieSkoti informacijos apie teismo sprendimg. Be to, tokiu biidu Sios nutarties motyvai
neatspindi realios faktinés situacijos, o tai sudaro pagrinda abejoti dokumento atitikimu tikrovei.

5.4. PareiSkéjo teigimu, skundZiamoje nutartyje nepasisakyta dél argumenty, kad skirtingy
instancijy teiséjy veiksmai ir iSvados néra izoliuoti, o sudaro nuoseklia, tarpusavyje suderintg
procesiniy sprendimy grandine. Tai yra ne atsitiktiniai skirtumai, o kryptingas vienas kito
sprendimy (klastociy) palaikymas. Tuo tarpu medZiaga rodo, kad viena teiséja konstatuoja, jog
IBPS sistemoje néra duomeny apie priedus, kita — duomeny nebuvimas nereiSkia neiSsiuntimo, dar
kita — nors nutartis nebuvo gauta laiku, tai nesukélé teisiniy pasekmiy. Nurodoma, kad Sios iSvados
ne paneigia viena kita, o sudaro vientisa logika, kurios rezultatas visais atvejais yra tas pats —
atsisakymas pripazinti dokumento neiSsiuntimo faktg teisiSkai reikSmingu ir atsisakymas jj tirti.
Pareiskéjo jsitikinimu, tai leidZia kelti klausima, ar tokie sprendimai buvo priimti ne koordinuotai,
siekiant iSvengti galimos atsakomybés uZ ankstesnius procesinius veiksmus. Atitinkamai
akcentuojant teiséjy nepriklausomuma, nurodoma, kad PareiSkéjas nekvestionuoja teiséjy teisés
priimti sprendimus, taciau kvestionuoja sprendimy priémimo biida, kai skirtingy instancijy nutartys
funkcionaliai viena kitq papildo, neutralizuodamos akivaizdy faktinj neatitikima.

5.6. Skunde taip pat nurodoma, kad bendrininkavimo poZymiai Sioje stadijoje reiSkia tyrimo
bitinybe, o ne kaltés konstatavima. Nors neteigiama, kad teiséjai padaré nusikalstama veika, taciau
paZzymima, jog bylos aplinkybés leidZia teigti, kad egzistuoja bendro veikimo poZymiai, todél
atsisakymas net pradéti patikrinima yra per ankstyvas. Tuo tarpu koordinuotas skirtingy pareigtiny
ir teiséjy sprendimy modelis, nukreiptas j vieno fakto nuslépimg, atitinka BPK 168 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, kada pradedamas ikiteisminis tyrimas. Be to, skundZiamoje nutartyje,
ignoruojant dalj argumenty, neatsakyta, kodél skirtingy instancijy sprendimuose kartojamos tos
paCios fakty neutralizavimo schemos, nors objektyvis duomenys nebuvo tikrinti. PareiSkéjo
nurodymu, Sis nutyléjimas rodo, kad teismas iS anksto eliminavo galimo suderinto veikimo versija,
nors pagal BPK jis privaléjo patikrinti. Todél esant egzistuoja pakankamas pagrindas kelti galimo
koordinuoto (bendrininkavimo) veikimo klausimg, kurio ignoravimas daro skundZiamq nutartj

nepagristq.



6. Vilniaus apygardos teisme 2025 m. gruodZio 22 d. gautas A. DriZiaus praSymas, kuriuo,
vadovaujantis BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 59 straipsniu, praSoma nuSalinti Vilniaus
apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja Giedre Telksniene.

6.1. PraSyme nurodoma, kad teiséja yra iS anksto suformavusi aiSkia ir kategoriSka pozicija
analogiSkoje byloje. Tai yra, teiséja G. Telksniené 2024 m. sausio 18 d. raSytinio proceso tvarka
priémé nutartj, kuria buvo atmestas PareiSkéjo skundas dél Vilniaus miesto apylinkés teismo
nutarties, kuria atsisakyta priimti PareiSkéjo skundq dél Generalinés prokuratiiros atsisakymo
priimti procesinius sprendimus BPK nustatyta tvarka. Sioje nutartyje buvo pripaZinta, kad
Generalinés prokuratiiros pareigino pateiktas informacinio—aiSkinamojo pobudZio rastas, kuriuo
atsisakoma registruoti praneSimus apie nusikalstamas veikas ir priimti procesinius sprendimus pagal
BPK 166 ir 168 straipsnius, néra skundzZiamas bei nesukelia jokiy procesiniy pasekmiy. Pareiskéjo
teigimu, tokiu budu teiséja aiSkiai ir nedviprasmiSkai pasisaké dél esminio teisinio klausimo, kuris
yra identiSkas nagrinéjamoje byloje, t. y. dél prokuratiiros pareigos (ar jos nebuvimo) registruoti
praneSimus apie nusikalstamas veikas ir priimti procesinius sprendimus BPK nustatyta tvarka.

6.2. PaZzymima, kad, pagal BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkta, teiséjas negali dalyvauti procese,
jeigu yra aplinkybiy, leidZianCiy objektyviai abejoti jo neSaliSkumu. Nagrinéjamu atveju teiséja jau
yra jvertinusi analogiska faktine ir teisine situacija, jos pozicija buvo iSreiksSta kategoriskai, atmetant
galimybe taikyti teismine kontrole prokuratiiros neveikimui, juolab, kad nagrinéjamoje byloje
pareiSkéjo argumentai ir skundo esmé iS esmés sutampa su tais, kurie jau buvo atmesti ankstesnéje
nutartyje. Daroma iSvada, kad objektyviai susidaro situacija, kai teiséja, nagrinédama naujq skunda,
iS esmés turéty perzitréti savo pacios anksciau suformuotg teisine pozicija, o tai prieStarauja
teisingo ir neSaliSko teismo principui. Be to, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnj
ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnj, teismas turi biiti ne tik ne3alikas, bet ir
atrodyti neSaliSkas objektyvaus stebétojo akimis. Esant situacijai, kai tq patj teisinj gincq iS esmés
sprendZia tas pats teiséjas, jau iSreiSkes aiSkia pozicija analogiskoje byloje, pasitikéjimas teismu yra
paneigiamas, nepriklausomai nuo teiséjo subjektyviy ketinimy.

III. AukStesniojo teismo argumentai ir teisinés iSvados
Pareiskéjo A. DriZiaus skundas atmestinas.
Dél pareiksto nuSalinimo

7. Teiséjo nuSalinimo pagrindai numatyti BPK 58 straipsnio 1 dalyje. Asmens teisé | neSaliSkq
teisma jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, BPK 44 straipsnio
5 dalyje, taip pat Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

8. SusipazZinus su PareiSkéjo pareiksto nuSalinimo argumentais darytina iSvada, kad Siuo atveju néra
BPK 58 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodyty aplinkybiy, o praSyme iSdéstyta PareiSkéjo
pozicija neleidZia daryti iSvados ir dél to, jog teiséja yra SaliSka BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto
prasme. Tokj SaliSkuma galéty rodyti iSankstinis nusistatymas ar tendencingumas atliekant teisés
aktais teiséjai pavestas funkcijas, asmeninis suinteresuotumas, perZengiantis profesinio
suinteresuotumo ribas, kuris nagrinéjamu atveju nustatytas. IS tiesy, kaip pagristai minimame
praSyme nurodo A. DriZius, teiséja G. Telksniené dél PareiSkéjo teikto skundo yra priémusi 2024 m.
sausio 18 d. nutartj byloje Nr. 1S-12-1058/2024. Kartu pastebétina, kad po Sios nutarties priémimo
teiséja G. Telksniené nagrinéjo dar du PareiSkéjo skundus, dél kuriy buvo priimtos 2024 m.



rugsejo 24 d. nutartis byloje Nr. 1S-282-1058/2024 bei 2025 m. balandZio 18 d. nutartis byloje Nr.
1S-70-1058/2025. Paskutiniuoju atveju teiséja G. Telksniené nagrinéjo PareiSkéjo skunda dél
Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2025 m. kovo 24 d. nutarties, kuria
atsisakyta priimti A. DriZiaus skundq dél Lietuvos Respublikos generalinés prokurorés pavaduotojo
Ginto Ivanausko 2025 m. kovo 13 d. rasto Nr. 17.2.-830 j Lietuvos Respublikos generalinéje
prokuratiiroje 2025 m. vasario 13 d. gautq PareiSkéjo praSyma Nr. AP-4270, kuriuo buvo praSoma
pradéti ikiteisminj tyrimg Vilniaus apygardos teismo teiséjos R. PauZaités atZvilgiu pagal BK
235 straipsnj BK 237 straipsnj ir BK 300 straipsnj, panaikinimo. Taigi, dél PareiSkéjo skunde
akcentuojamy aplinkybiy teiséja G. Telksniené iS esmés nepasisaké, dél ko vertinama, kad
PareiSkéjo nurodytos aplinkybés néra pakankamas pagrindas iSvadai, jog PareiSkéjo skunda
nagrinéjanti teiséja yra SaliSka, t. y. savo funkcijas atlieka turédama iSankstinj nusistatyma pries
pareiskéja. Pazymétina, jog ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pasisakoma, kad vien tik
nepalankiy procesiniy sprendimy priémimas proceso Saliai savaime nerodo teiséjo SaliSkumo prie§
konkrety asmenj. Siekiant paneigti teiséjo subjektyvaus neSaliSkumo prezumpcija, reikia svaresniy
jo asmeninio SaliSkumo jrodymuy negu tik nepalankiy procesiniy sprendimy priémimas konkreciai
proceso Saliai (2020 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Khodorkovskiy ir Lebedev prieS Rusija (INr.
2), peticijy Nr. 51111/07 ir 42757/07). Be kita ko, tokios praktikos laikomasi ir Lietuvos teismy
praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-102-648/2022,
2K-217-719/2023).

9. Nagrinéjamo klausimo kontekste svarbu ir tai, kad neSaliSkumo principo paZeidimui konstatuoti
nepakanka vien tik vienos i$ bylos Saliy nuomonés. Svarbiausia reikSme turi tai, ar tokia nuomoné
gali bti laikoma objektyviai pagrista, turi biiti nustatyti realts faktai, keliantys abejoniy dél teismo
neSaliSkumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-195/2010,
2K-214-976/2017 ir kt.). AtsiZvelgiant j iSdéstyta, sprestina, kad aptariamu atveju nebuvo pateikti
duomenys, keliantys pagrjsty abejoniy teiséjos G. Telksnienés neSaliSkumu, ir dél to nenustacius
jstatyme numatyty pagrindy ar aplinkybiy, numatyty BPK 58 straipsnyje, praSymas nuSalinti teiséja
netenkintinas.

Dél skundo esmés

10. AuksStesnysis teismas, iSnagrinéjes skunda, jvertines skundZiama nutartj ir susipaZines su IBPS,
medZiagoje Nr. M-7-01-00129-25, esanciais duomenimis, vertina, kad skundZiama Vilniaus miesto
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2025 m. gruodZio 15 d. nutartis yra teiséta ir teisinga.
Vien tai, jog PareiSkéjo skundo argumentai nebuvo jvertinti taip, kaip tikéjosi, savaime nereiskia,
kad nutartis yra neteiséta ar kad nepagrjstai buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima. Vertinti
medZiagoje esancius duomenis kitaip, nei jie jvertinti skundZiamoje nutartyje, Vilniaus apygardos
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro S. Barsulio 2025 m.
gruodZio 1 d. bei Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy koordinavimo valdybos
PraneSimy nagrinéjimo skyriaus vyriausiosios specialistés J. RagaiSienés 2025 m. lapkricio 20 d.
nutarimuose, néra pagrindo, jo nesudaro ir skundo argumentai.

11. BPK 166 straipsnio 1 dalies pagrindu ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda,
pareiSkima ar praneSima apie nusikalstama veika (1 punktas) arba prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinui patiems nustaCius nusikalstamos veikos poZymius (2 punktas). BPK 2 straipsnis
ipareigoja prokurora bei ikiteisminio tyrimo pareigiinus reaguoti j kiekvieng informacijq apie galbiit
padaryta nusikalstamg veikg ir atlikti visus reikalingus proceso veiksmus bei priimti visus
reikalingus sprendimus, kad nusikalstama veika biity atskleista. BPK 168 straipsnio 1 dalyje



numatyta, kad gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo duomeny patikslinimui gali bati atlikti
veiksmai, kurie nesusije su procesinémis prievartos priemonémis: jvykio vietos apZiiira, jvykio
liudytojy apklausos, taip pat iS valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiskéjo ar
asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas, reikalaujami duomenys ar
dokumentai, atliktos pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar
praneSimas, apklausos. Taigi gavus skunda, jeigu bitina, gali buti atliekami veiksmai, skirti
duomeny patikslinimui. Tai yra pareigiino, kurio Zinioje yra gautas skundas, diskrecija. Pareigiinas
neturi pareigos atlikti aukSc¢iau nurodyty veiksmuy, tai, kaip minéta, yra jo teisé. Tuo atveju, jeigu
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy, baudZiamasis procesas
negali biiti pradedamas (BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

12. IS pareiSkéjo skundo aukStesniajam teismui matyti, kad juo iS esmés nesutinkama su
ikiteisminio tyrimo pareigtnés, prokuroro atliktu duomeny vertinimu, kuriam pritaré ikiteisminio
tyrimo teiséja, jog pagal A. DriZiaus 2025 m. lapkri¢io 12 d. skunde nurodytas aplinkybes ir ju
patikslinimo metu gautus duomenis nenustatyta nusikalstamy veiky poZymiy. PaZymétina, kad
sprendZiant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, negali biti i karto nustatytos visos nusikalstamy
veiky aplinkybés ir sudéciy poZymiai, taciau asmens nurodytos aplinkybés turi biiti pakankamos
spresti apie galimai padaryty nusikalstamy veiky poZymius. Nagrinéjamu atveju, tokiy aplinkybiy
Pareiskéjo 2025 m. lapkricio 12 d. skunde, taip pat ir vélesniuose jo skunduose nenustatyta.

13. AtsiZzvelgiant | tai, kad anksCiau medZiagoje Nr. M-7-01-00129-25 priimtuose procesiniuose
sprendimuose apraSyti minéty nusikalstamy veiky sudéciy poZymiai, aukStesniojo teismo
procesiniame sprendime Sie aspektai pakartotinai nedéstytini. AukStesnysis teismas, pritardamas
anksCiau tyrime priimtuose sprendimuose iSdéstytiems motyvams, ju nekartoja, paZymeédamas
esminius atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagrjstumo aspektus bei akcentuodamas, jog
aukstesniajam teismui nauji duomenys, kurie nebiity Zinomi ikiteisminio tyrimo teiséjai priimant
skundZiama nutartj, nebuvo pateikti. PabréZtina, kad pareiga pagrjsti priimtg spendima neturéty biti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg, o atmesdamas skunda,
subjektas gali tiesiog pritarti Zemesnio subjekto priimto sprendimo motyvams (Europos Zmogaus
Teisingumo Teismo 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje V. de H. prie§ Olandija; 2011 m.
geguzés 10 d. sprendimas byloje C. pries Lietuva, peticijos Nr. 41922/06). Tokios pozicijos
laikomasi ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m.
kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-94-696/2016).

14. Visy pirma, nurodytina, kad iS IBPS sistemoje esanc¢iy duomeny nustatyta, kad PareiSkéjas prase
pradéti ikiteisminj tyrima pagal BK 228 straipsnj ir BK 300 straipsnj dél piktnaudZiavimo tarnyba ir
dokumenty suklastojimo. PareiSkéjo nurodymu, IBPS buvo jkeltas lydraStis su melagingais
duomenimis apie Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2024 m. liepos 24 d.
nutarties iSsiuntima, o Vilniaus miesto apylinkés teismo darbuotojai galimai piktnaudZiavo tarnyba
nutarties nuorasSo neiSsiysdami, tokiu biidu siekdami, kad PareiSkéjas negaléty pasinaudoti teise j
apeliacija, nors paZyméjo, jog procesinis sprendimas yra iSsiystas. Tuo tarpu Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. rugséjo 10 d. nutartyje buvo aiSkiai konstatuota, kad duomeny, patvirtinanciy
nutarties iSsiuntimg kartu su lydrasciu, néra, o vélesnése (2025 m. sausio 17 d. ir 2025 m.
vasario 11 d.) nutartyse, kurias priémeé atitinkamai teiséja I. Stuopiené ir teiséja R. Pauzaité, buvo
pateiktos tarpusavyje prieStaringos iSvados, nurodant, kad procesinis sprendimas buvo iSsiystas
tinkamai, nors tokiy duomeny néra.



15. Nagrinéjamu atveju aukstesnysis teismas sutinka su ikiteisminio tyrimo teiséjos vertinimu, kad
Sios Pareiskéjo akcentuojamos aplinkybés jau buvo vertintos medzZiagoje Nr. M-7-01-00089-24. Tai
yra, STT 2024 m. spalio 29 d. nutarimu buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima medZiagoje Nr.
M-7-01-00089-24 pagal BK 228 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dalj dél Vilniaus miesto
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2024 m. liepos 24 d. nutarties neiSsiuntimo.
Nesutikdamas su Siuo procesiniu sprendimu, PareiSkéjas ji skundé prokurorui, kuris priimta
nutarimq vertino kaip pagrjsta ir teiséta, o nagrinédama PareiSkéjo skunda dél Sio prokuroro
sprendimo Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja I. Stuopiené konstatavo
nesant pagrindo naikinti minimg nutarima. Pastebétina ir tai, kad Sios nutarties teisétumas ir
pagristas buvo patikrintas Vilniaus apygardos teismo teiséjos R. PauZaités 2025 m. vasario 11 d.
nutartimi, kurioje nurodyta, jog teiséjos I. Stuopienés 2025 m. sausio 17 d. nutartis buvo priimta
vadovaujantis BPK nustatyta tvarka ir reikalavimais, yra aiSki ir motyvuota. Taigi medZiagoje Nr.
M-7-01-00129-25 dar kartg keliant tuos pacius klausimus dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagal
BK 228 straipsnj ir BK 300 straipsnj, jie pagristai buvo laikytini kartotiniais, ka tinkamai
konstatavo ir ikiteisminio yrimo teiséja skundZiamoje nutartyje. AtsiZvelgiant j tai, PareiSkéjo
argumentai, nurodyti dél galimo dokumenty klastojimo ir piktnaudZiavimo, plaCiau nagrinéti
nebuvo pagrijstai, dél ju pasisakius jau galutiniu ir neskundZiamu procesiniu sprendimu.

16. PareiSkéjas A. DriZius teikdamas STT skunda, prasé pradéti ikiteisminj tyrimg ir pagal
BK 237 straipsnj, nes galimai Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja I. Stuopiené ir Vilniaus
apygardos teismo teiséja R. PauZaité slépé nusikalstamas veikas, priimdamos 2025 m. sausio 17 d.
ir 2025 m. vasario 11 d. nutartis. AukStesnysis teismas pazymi, kad vien faktas, jog PareiSkéjo
nurodomas aplinkybes skunduose teiséjos vertino ne taip, kaip noréjo PareiSkéjas, savaime
nesudaro pagrindo inicijuoti baudZiamajj procesa ir teigti, kad galimai buvo padaryta BK 237
straipsnyje numatyta nusikalstama veika. Atitinkamai pritartina ir ikiteisminio tyrimo teiséjos
argumentui, kad Sio straipsnio inkriminavimui biitina nustatyti, jog kitas asmuo biity padares sunky
ar labai sunky nusikaltima. Kaip buvo jau nurodyta, galutiniu ir neskundZiamu procesiniu
sprendimu buvo konstatuota, jog nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 straipsnyje ir
BK 300 straipsnyje, poZymiai nenustatyti. Taigi, ir teiséjos I. Stuopienés bei teiséjos R. PauZaités
veiksmai niekaip negali biiti vertinami kaip nusikaltimo slépimas nepadarius jokios nusikalstamos
veikos, kurig bity galima slépti. AtsiZvelgiant | nustatyta, néra pagrindo spresti, jog padarytas
sunkus ar labai sunkus nusikaltimas biity slepiamas.

17. AuksStesniojo teismo vertinimu, PareiSkéjo nurodytos aplinkybés nepatvirtina, kad galéjo biiti
padaryta kokia nors BK numatyta nusikalstama veika, o PareiSkéjo nurodytus deklaratyvius
teiginius dél BK 237 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos padarymo aukstesnysis teismas
vertina kaip asmenine PareiSkéjo nuomone, kuri pagrjsta tik subjektyviu fakty interpretavimu ir
nepatvirtinta jokiais, bent jau preliminariais, objektyviais duomenimis. PareiSkéjo teiktuose
skunduose néra jokiy objektyviy duomeny, kurie patvirtinty, kad galima nusikalstamy veiky
slépima ar kokios nors BK numatytos nusikalstamos veikos poZymius. Siame kontekste pastebétina,
kad ikiteisminis tyrimas turi biiti pradétas vadovaujantis ne subjektyviu situacijos vertinimu, o tik
esant objektyvioms aplinkybéms, rodanc¢ioms, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika. Taigi,
abejonés, samprotavimai, prielaidos, nuomoné ir jtarimai, nepagrijsti faktinémis aplinkybémis, néra
pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima, o iSdéstyta prielaida ir jtarimas, jog galimai padaryta
nusikalstama veika, nevertintina kaip vada pradéti ikiteisminj tyrima. Todél auksStesnysis teismas,
nenustates PareiSkéjo nurodomo nusikaltimo slépimo ar kitos baudZiamajame jstatyme numatytos
nusikalstamos veikos poZymiy, neturi pagrindo nesutikti su ikiteisminio tyrimo subjekty priimtu
sprendimu atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.



18. Skundu aukStesniajam teismui praSoma jpareigoti ikiteisminio tyrimo jstaiga i naujo nagrinéti
PareiSkéjo praneSima, jvertinant dokumento klastojimo poZymius ir atliekant minimaly objektyvy
patikrinimg. Pastebétina, kad PareiSkéjas skunde akcentuoja, jog nagrinéjamu atveju turéty biti
patikrinti objektyviis techniniai duomenys, esantys IBPS, LITEKO, el. paSto serveriy prisijungimai,
o iS PareiSkéjo skundy prokurorui ir ikiteisminio tyrimo teiséjai matyti, kad praSoma apklausti
teiséjas, teismo posedZziy sekretore, atlikti kitus veiksmus. Vis tik, aukStesnysis teismas paZymi, kad
procesiniy veiksmy atlikimas néra savitikslis procesas — jie atliekami iki tol, kol nustatomos pagal
konkrecia situacijq visos galimos bei esminés veikos aplinkybés, o ne visos jmanomos, kurios neturi
tiesioginiy sgsajuy su nusikalstama veika arba téra jau nustatyty esminiy aplinkybiy patvirtinimas.
Ikiteisminio tyrimo medZiagoje, esant pakankamai reikSmingy duomeny, nebitina atlikti
papildomus tyrimo veiksmus vien tam, kad biity gauta kuo daugiau ankstesnius rezultatus
patvirtinan€iy duomeny, kurie tyrimui nesuteiks perspektyvumo. Diskrecijos teisé nuspresti dél
atitinkamy veiksmy apimties priklauso ikiteisminio tyrimo medZiaga savo Zinioje turinCiam
pareigiinui, teismas negali duoti prokurorui privalomy nurodymy testi ikiteisminj tyrima, nebent
nustates akivaizdZius paZzeidimus, motyvuotai pasiiilyti juos pasalinti. Siuo atveju aukstesnysis
teismas, susipaZines su medZiaga, sprendZia, kad visi reikalingi veiksmai buvo atlikti, taCiau
negauta duomeny, neabejotinai patvirtinanciy, jog buvo padaryta veika, turinti nusikaltimo arba
baudZiamojo nusiZengimo poZymiy. Juo labiau, kad nurodyti ikiteisminio tyrimo pareiginui ir
prokurorui, kaip vertinti byloje surinktus duomenis, nes prokuroro statusas leidZia ir baudZiamojo
proceso jstatymas jpareigoja prokurora tai daryti savarankiSkai ir nepriklausomai, taip pat tikrinant
ikiteisminio tyrimo pareigiino priimty procesiniy sprendimy pagristuma ir teisétuma, ir biitent
ikiteisminio tyrimo pareigiino ir prokuroro kompetencijoje, yra ikiteisminio tyrimo pradéjimo
klausimo iSsprendimas. AukStesnés instancijos teismas, nustates paZeidimus, gali tik nurodyti juos
pasalinti. Siuo atveju tokiy paZeidimy nenustatyta.

19. Nagrinéjamu atveju, nenustacius nusikalstamos(-y) veikos(-y) poZymiy, daryti pagrjsta iSvada,
kad pradéjus ikiteisminj tyrimg tai buity pasiekta, negalima, todél tiek skunde paSomas atlikti
iSsamesnis tyrimas, tiek apskritai tolimesnis proceso tesimas néra tikslingas. AtsiZvelgdamas j tai,
kas iSdeéstyta, aukStesnysis teismas sprendZia, kad nagrinéjamu atveju teisétai ir pagrjstai buvo
atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima, todél keisti ar naikinti skundZiama Vilniaus miesto apylinkeés
teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2025 m. gruodZio 15 d. nutartj néra pagrindo. Tai sudaro
pagrinda PareiSkéjo A. DriZiaus skundq atmesti.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
442 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalimi,

nutare:
Atmesti pareiSkéjo Aurimo DriZiaus skundq ir palikti galioti Vilniaus miesto apylinkés

teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2025 m. gruodZio 15 d. nutartj.
Nutartis neskundZiama.

Teiséja Giedré Telksniené
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