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priteisiamas Zenkliai maZesnis neturinés Zalos dydis, remiasi LAT 2014-09-30 nutartimi Nr. 2K-
356/2014 priteista 2500 lity neturtinés zalos atlyginimo, 2013-05-21 LAT nutartis byloje Nr. 2K-
232/2013 asmuo buvo nuteistas uz tai, kad kelis kartus rankomis per riibus liete bei glost¢ mazametés
kritis, Slaunis, lytinius organus, znyb¢iojo | sédmenis ir taip jg tvirkino. Neturtiné Zala i§ viso
nepriteista. Todél net ir nustacius, jog ji yra neva kalta dél mazametés aniikés intelektualaus
tvirkinimo, nukentéjusiajai priteistinas zalos dydis turéty bliti mazintinas.

17. Apeliaciniu skundu nuteistojo Olgos Girdauskienés gynéjas advokatas Dainius Svirinavicius praso

18.

19,

panaikinti Kauno apylinkés teismo Kauno riimy kolegijos 2018-02-15 nuosprendzio dalj, kurioje
pripazinta kalta ir nuteista Olga Girdauskiené, ir Sioje byloje kaltinamajj aktg (kaltinamosios Olgos
Girdauskienés dalyje) perduoti prokurorui $io akto trikumy pasalinimui, jeigu apeliacinés instancijos
teismas nenustatyty pagrindy Sioje byloje kaltinamajj aktg perduoti prokurorui Sio akto trikumy
pasalinimui, baudziamajg byla kaltinamosios Olgos Girdauskienés atzvilgiu nutraukti su¢jus Olgos
nenagrinétu, o likusioje - tariamy veiksmy nuo 2010-06-29 iki 2010-09-30 Olga Girdauskiene
iSteisinti, nenustaCius nusikalstamos veikos jvykio, nesant Olgos Girdauskienés veikoje
nusikalstamos veikos sudéties. Jeigu apeliacinés instancijos teismas nenustatyty pagrindy
baudziamaja byla dalyje nutraukti suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaciai, Olga
Girdauskieng, Sioje baudziamojoje byloje isteisinti visoje jai pareiksto kaltinimo apimtyje, panaikinti
visas $ioje byloje taikomas Olgos Girdauskienés atzvilgiu procesines prievartos priemones; nepriteisti
i§ Olgos Girdauskienés jokiy proceso islaidy.

Advokatas nurodo, kad Olgai Girdauskienei jteiktas kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnio
ir eiles kity teisés akty reikalavimy. PraneSime apie jtarimg ir kaltinamajame akte apibréziamas
tariamos nusikalstamos veikos padarymo laikas apima gana ilga laikotarpj, t.y. apie 180 dieny (tai
sudaro vir§ 4 000 val.), o kaltinamajame akte deklaruojama nusikalstama veika niekaip nesusiejama
su jokiais kitais kokiais nors jvykiais, todél bet kuriam Zmogui, juo labiau jau prielankaus amziaus
kaltinamajai Olgai Girdauskienei, yra nejmanoma pateikti savo alibi dél ty jtarimy/kaltinimy.
PraneSime apie jtarimg Olgai Girdauskienei buvusios nurodytos nusikalstamos veikos pabaiga buvo
nustatyta 2010-04-20, todel jau 2015-04-20 Sioje byloje Olgos Girdauskienés atzvilgiu suéjo
baudZiamosios atsakomybés senaties terminas. Nepaisant Olgos Girdauskienés gynybos buvusio
pateikto atitinkamo reikalavimo Sios bylos procesa Olgos Girdauskienés atzvilgiu nutraukti suéjus Sio
asmens patraukimo baudziamojon atsakomybeén senaties terminui, prokuroras niekaip to pra§ymo
neiSsprende, o pra¢jus gerokai laiko nuo to Olgos Girdauskienés gynybos prasymo (2015-06-17
praSymo) pateikimo tyréja 2015-06-30 jteikeé tuometinei jtariamajai Olgai Girdauskienei jau kita,
2015-06-23 pranesSima apie jtarima ir pastarajame jau deklaruotos nusikalstamos veikos pabaiga
nurodoma vélesne - 2010-09-30. Tokiu blidu ir esant Sioms pastarosioms aplinkybéms dar didesne
reikSme jgauna nurodytojo kaltinimo konkretizavimas - kada gi konkre¢iai bei kokiomis konkre¢iomis
aplinkybémis buvo padaryti kaltinime tariami kaltinamosios veiksmai. Juk akivaizdu, kad tie tariami,
fiziniai Olgos Girdauskienes veiksmai, pagal jy pobiid], deklaruojama kaltinamajame akte (BK 153
straipsnis), negaléjo trukti minétame ilgame kaltinime nurodytame laikotarpyje istisai.

Kaltinamajame akte Olgai Girdauskienei visiskai nekonkre¢iai idéstytos kitos svarbios tame akte
deklaruojamos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Stai, kaltinamajame akte teigiama, kad
Olga Girdauskiené esg ,,atliko veiksmus, galin¢ius sukelti $ios (maZametés Deimantés Stankiinaités)
per ankstyvg susidoméjimag lytinémis funkcijomis, nesveika, iSkreipta santykiy tarp ly&iy
isivaizdavimg ir sutrikdyti vaiko fizinj bei psichologinj vystymasi, tai yra, amoraliais pasakojimais
apie seksualinio potraukio tenkinimg intelektualiai tvirkino maZzameti asmenj*. I3 tokiy kaltinamojo
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akto teiginiy yra visiskai neaisku, kg turi omenyje to akto autorius teigdamas ,,iskreipta santykiy tarp
ly€iy jsivaizdavima“, ,vaiko fizinio vystymosi sutrikdyma®. Kaltinime niekaip nedetalizuota ir taip
pat deklaratyvaus pobudzio to akto dalis, kurioje minimi kazkokie taj abstraktiis ,,amoraliis
pasakojimai apie seksualinio potraukio tenkinima. Neaigki ir nesuprantama kaltinamajame akte taip
pat ir sgvoka ,intelektualiai tvirkino®. & kaltinamojo akto niekaip neseka, kodél atitinkamg ty¢ia
padaryti nurodytaja tariama nusikalstama veikg bty turéjusi ar turéjo Olga Girdauskiené. Taip pat
gynéjas pazymi, jog pats kaltinimas O] gai Girdauskienei yra suformuluotas vienu vieninteliu sakiniu,
kuris pagal savo konstrukcija yra gana ilgas. Tame viename sakinyje pateikiama daugybe teiginiy,
kyla atskiry neaiskumy del Jo. Toks kaltinamasis aktas sutrukde Olgai Girdauskienei gintis, todél
praso ji graZinti prokurorui patikslinti.

Gyngjo vertinimu, Olga Girdauskieneé yra teisiama uZ tuos padius veiksmus du kartus. Jai bandomus
inkriminuoti veiksmus kitoje byloje jvardija jau kitaip - pagal BK 233 straipsnio 1 dalj. Tai yra, Kauno
apylinkés teisme nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. 1-1197-246/2015 kaltinamajame akte (2015-
03-27) buvo nurodyta, kad Olga Girdauskien¢ kaltinama tuo, jog es3: ji laikotarpyje nuo 2008-11-30
iki 2012-05-17, ty., atliekant ikiteisminj tyrimg Nr. 23-1-00834-08 (dél mazameéio asmens
tvirkinimo) metu bei ia baudziamajg byla nagrinéjant teisme (teismo Nr. 1-41-369/2012), ir nuo
2009-10-14 iki 2011-02-17 atliekant ikiteisminj tyrima Nir. 20-9-00073-09 (dél poveikio
nukentéjusiajai) metu, kuriuose Deimanté Stankiinaité¢ (buvusi Deimante Kedyté) buvo pripaZinta
nukentéjusiaja, tikslesnis laikas ikiteisminio tyrimo metu nenustatytas, bendraudama su
nukentéjusiaja Deimante Stankiinaite (buvusi Deimante Kedyte), gim. 2004 m., savo namuose, Klonio

g- 2, Kauno r., Garliavos apylinkés senitinija, Teleiciy k., bei Laimuteés Kedienés ir Vytauto Andriaus

Usas, Jonas ir Aidas, o nukentéjusiajai Deimantei Stankinaitei pasakojant apie neva tai jos patirtg
seksualing prievarta, pataisydama nukentéjusiosios pasakojima ir primindama jai ankséiau su
nukentéjusigja aptartas Jjos seksualinio prievartavimo detales, tokiu bidu, sieke paveikti

asmens tvirkinimo (teismo Nr. 1-41-369/2012) nagringjant teisme, duoti melagingus parodymus apie
Jos atzvilgiu atliktus tvirkinamuosius veiksmus; ty., Olgos Girdauskienes veiksmuose yra
nusikalstamos veikos, numatytos BK 233 str. 1 d, poZzymiai.

Apeliaciniame skunde nurodoma esant pagrindg nutraukti Olgos Girdauskienés atzvilgiu baudziamaja
byla, suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui. Dalies, kurioje deklaruojami tariamai
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22. Olgos Girdauskienés gynéjo advokato vertinimu, kaltinimas nepagristas. Kaltinamajame akte

23,

neteisingai, nepagristai nurodoma ir tariamo nusikaltimo padarymo vieta - Klonio g. 7. Kaltinime
nurodytu laiku O. Girdauskiené su savo $eima gyvenusi adresu Klonio g. 2, Telei¢iy k., Garliava,
Kauno rajonas. Su kaimynystéje gyvenanciais Laimute ir Vytautu Kedziais, kurie gyvena adresu
Klonio g. 5, Telei¢iy k., Garliava, Kauno rajone, artimiau pradéjusi bendrauti nuo mazdaug 2005 mety
vasaros. Niekada mazametés Deimanteés nepriZitirédavusi ir jos seneliy Kedziy ar Vencky namuose.
Pas KedZius ateidavusi tik pabendrauti kaip kaimyné su mazametés Kedytés moéiute Laimute
Kediene. Niekada Deimantés Kedytés pati neklausinéjo apie tariamg ar tikra seksualing prievartg (juo
labiau sistemingai - kaip bandoma teigti kaltinime). Laimuté Kediené viena kartg (tikslaus laiko Olga
Girdauskiené neatsimenanti) verkdama uZsiminé apie keista Deimantés elgesj su ja pacia, t.y. Laimuté
Kediene. Laimutés Kedienes zodziais mergaité ja norédavo buciuoti ,,leisdama seiles, nes taip jai
darantis Andrius (ar Usas - dabar tiksliau nepamenanti). Olga Girdauskiené Deimantés neklausingjusi
nei apie tai, kas vyksta jai biinant su mama, nei apie galima seksualine prievarta. Ar tos minétos
mergaités kalbos buvo tiesa ar ne, Olga Girdauskiené galutinai neZinojo. Tagiau prasidéjus ivykiams
po Zudyniy Kaune tiek i§ paciy Kedziy, Venckuy, tiek i3 Ziniasklaidos, televizijos laidy, net jvairiy
atskiry politiky pasisakymy susidariusi savo subjektyvig nuomone, kad mergaités kalbos buvo tiesa,
t.y. tuo tikéjo, kaip ir didelé dalis Lietuvos Respublikos gyventojy. Priesingai atskiriems liudytojy
parodymams, Olga Girdauskiené taip pat niekada nefilmavo Deimantés Stankiinaites (Kedytes)
siekiant uzfiksuoti jos pokalbius apie pedofilijg ar pan., Deimantés Stankiinaités Olga Girdauskiene
niekada nemoké jokiy netinkamy Zodziy, jy nevartojo. Byloje pateikiami atskiri tariami jrodymai,
kuriais bandomas pagristi kaltinimas jai: palios maZametés Deimantés Stankiinaités atskiri
parodymai, jos motinos Laimutés Stankiinaites parodymai, liudytoju Mariaus Kupreviciaus, Vitalijaus
Kersio, Astos Kuznecovaités parodymai, Slapto pasiklausymo protokolas, atskiry specialisty i§vados.
Visi tie jrodymy 3altiniai, nei juos vertinant atskirai, nei visumoje nepatvirtina jokios jos Kkaltes.
Apelianté nurodo, kad gana ilgai net nebuvo Lietuvos Respublikoje laikotarpyje, kuriame dabar yra
kaltinama. Zodzius »pedofilija®, ,pedofilas® Deimanté Kedyte girdéjo i§ TV laidy. Durys j buvusj
Deimantés Kedytés pusbrolio Karolio Venckaus kambarj buvo apklijuotos lipdukais su Drasiaus
KedZio nuotrauka ir ZodZiais ,,Pedofilams Stop®. Kazkuriuo momentu vaikai buvo apsikeite
kambariais.

Pagal skirtingus BK straipsnius (233 ir 153) tame paciame kaltinimo laikotarpyje, remiantis ty paciy
liudytojy tais paciais parodymais ja jau nuteisé ir toliau teisia vél naudojantis ,,etatiniy liudytojy
pasakojimais, o taip pat tuo paciu Slapto pasiklausymo protokolu. Liudytojai Marius Kuprevicius,
Vitalijus KerSys ir Asta Kuznecovaité nuo 2011 iki 2016 mety buvo apklausti tyréjy ir teiséjy eile
karty. Visy ju parodymai einant laikui buvo vis ~informatyvesni*. Tie patys ,,pokalbiai* su Deimante
Kedyte vienu metu traktuojami kaip ~poveikis liudytojai“, kitg karta tie veiksmai jau vertinami
wintelektualiniu tvirkinimu“. Nuo 2010-04-04 iki 2010-09-30 nukentéjusiosios apsaugg vykde
policijos pareiglinai, vaiko teisiy apsaugos specialistai, su Deimante Kedyte dirbe psichologai
nepasteb¢jo, kad pastaroji biity buvusi intelektualiai ar panasiais veiksmais tame laikotarpyje
tvirkinama. Minétas 2014-01-30 Slapto sekimo protokolas, jo priedai apie slapta pasiklausyma Kedziy
namuose nuo 2009-10-07 iki 2010-04-29, niekaip nejrodo kaltinamajame akte tariamos jos kaltes.
Olgai Girdauskienei kelia pagristas abejones tokio slapto pasiklausymo teisétumas, kuomet slapta
klausomasi apygardos teismo teis¢jos tévy ir tos teiséjos globotinés namuose, kuriuose teiséja nuolat
lankesi. Pazymi, kad ir ekspertai negaléjo atskirose dalyse duoti kategoriskas iSvadas, o ir tose dalyse,
kur jie pasisako kategoriskai, néra pagrindo pilnai tikéti ekspertais, nes atlikdami tokio pobidzio
ekspertizes, specialistai tikrai gali klysti. Dauguma pateikty prokuroro iraSy yra labai prastos kokybes.
Mergaite akcentavo, kad Olga Girdauskiene Ja esa nuteikinéjusi pries jos mama, kad ji esanti bjauri




24.

25.

26.

14

bei pan. Olga Girdauskiene nieko prie3 nieka nenuteikinéjusi, tatiau svarbiausia yra tai, kad tas
nukentéjusiosios tariamas »huteikingjimas® nesudaro nusikaltimo, numatyto BK 153 straipsnyje,
sudéties. Priesingai kaltinimo teiginiams, slapto pasiklausymo duomenys ne tik nepatvirtina
kaltinimo, bet jj daugiau paneigia. Taip pat kelia pagristy abejoniy tokio slapto pasiklausymo
teisétumas (apygardos teismo teis¢jos tévy, kuriuose nuolat lankesi Neringa Venckiené namuose).
Tai yra, jau vien pats slapto pasiklausymo faktas ir jokios pareigiiny reakcijos nebuvimas labaj ilga
laikg po ty pokalbiy, patvirtina, jog prie$ Deimantg Kedyte nebuvo daromas joks nusikaltimas i jos
aplinkos pusés, juo labiau - i3 Olgos Girdauskienés pusés. Apeliaciniame skunde daug demesio

Stankiinaités (Kedytés) bendravimo liudininke. Tai yra, savus parodymus §i liudytoja dave pagal tai,
ka ji esg suzinojusi véliau i savo mazametés dukters.

Advokato vertinimu, liudytojas Marius Kuprevicius yra nepatikimas liudytojas. Jo pozicija buvo
nenuosekli, kardinaliai prieSinga. Vienu metu buves aktyviu Deimantés Kedytes artimyjy

Girdauskienés veiksmy mazametés Deimantés Stankiinaités (Kedytes) atzvilgiu nesikreipe del ty jo
tariamy jvykiy i teisésaugos institucijas, todél dabar telieka daryti iSvada, kad tie Olgos Girdauskienés
veiksmai jos bendravime su minétgja mergaite ir nebuvo kuo nors nusikalstami,

Kaip nepatikimus vertina ir liudytojo Vitalijaus Kersio parodymus. Nurodo, kad jis taip pat kardinaliai
keité savo pozicija dél minétosios »pedofilijos™ - buvo jos versijos karstu alininku, o po to tapo tokiu

kad Olga Girdauskiene esg kalbédavo Deimantei Stankinaite; apie ,,pimpalius®, ,,sysalus®, o taip pat
uzsidedavo pledu ir po juo palindusi kazka kalbédavosi su Deimante Stankanaite. Ir liudytojo
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0 véliau ji tapo tos versijos tokia patia aktyvia priesininke, atitinkamaj keisdama jau ir savo pozicijg
savose publikacijose.

- Liudytojy Evelinos Talalienés ir Vitalijos Petrokieneés, vaiky teisiy specialis¢iy, parodymai $ioje

~

nagrin€jamoje baudziamojoje byloje yra i§ esmés neinformatyviis bei neaktualdis, Jie niekaip
nepatvirtina Sioje byloje nagrinéjamo kaltinimo. Priesingai, Sios specialistés netur¢jo jokiy pretenzijy
Olgai Girdauskienei del pastarosios elgesio Deimantés Stankiinaités (Kedytes) atzvilgiu.

Byloje esantys dokumentinio pobudzio jrodymai (procesiniai sprendimai kitose bylose, ekspertiziy
i$vados, specialisty iSvados, kiti raSytiniai irodymai) irgi nepatvirtina kaltinimo — nei vertinant
kiekvieng ty jrodymy atskirai, nei kontekste su kitais bylos duomenimis (analizuoja 2012-11-30
Vilniaus miesto apylinkeés teismo nuosprendj baudZiamojoje byloje Nr. 1-41-369/2012 (ikiteisminio
tyrimo Nr. 23-1-00834-08 ) i8déstytus teiginius. Specialisty, eksperty psichology, psichiatry i$vados
apie vaiko, tame tarpe konkretaus vaiko - D. Kedytés - psichikos savituma, jokiu bidu niekaip
nepagrindzia ir negali pagristi Olgos Girdauskieneés kaltés. Tos iSvados gal ir reikSmingos nagrinéjus

esantys audio jrasai pateiki fragmentiskai, jie néra kokybiski, byloje pateikiama kelios Ju stenogramos
variantai, visa kai rodo, Jjog ty jrady patikimumas néra pakankamas. Net specialistai, tyrg tuos jrasus,
eileje atvejy negaléjo duoti kategoriskg iSvada dél to, kokiy konkre¢iai asmeny balsai girdisi tuose
iraSuose. PaZymi ir tai, kad bet kuriuo atveju toks jrodymy Saltinis néra pakankamai informatyvus,
kad nustatyti byloje tiesa, nes nematomas ivykiy vaizdas, o girdisi tik balsai.

Advokatas pabréze, kad buvo visigkai ignoruojama, jog Olga Girdauskiené jai inkriminuoto kaltinimo
metu ilgg laikg buvo i$vykusi i Rusija, ji atskirais laikotarpiais sirgo, buvo net stacionariaj gydoma.
Be to, net ir pati nukentéjusioji Deimanté Stankiinaité kaltinime Olgai Girdauskienei nurodytame
laikotarpyje (nuo 2010-04-04 iki 2010-09-30) ne visa laikg biidavo namuose pas savo tetg Neringg
Venckieng, pas savo senelius Ked%ius.

Tvirkinamieji veiksmai paprastai pasireiskia demonstruojant mazamegiuj lytinius organus, jj

v

Apeliaciniame skunde pateikiami ir motyvai, dél kuriy nesutinka su civilinio ieSkinio iSsprendimu,
kitomis priteistomis proceso iSlaidomis. Nurodo, kad Olga Girdauskiené yra praeityje neteistas
Zmogus. Jokiy kompromituojanéiy duomeny byloje néra ir negali biti, nes visa savo gyvenima ji
nugyveno saziningai. Mokési, studijavo, baige mokslus, dirbo, pagimdé ir uzaugino vaikus, turi jau ir
antiky. Siuo metu Olga Girdauskiené jau pensininké. Be to Ji yra labai silpnos sveikatos (serganti eile
atskiry chroninio pobidzio ligy: Sirdies, sanariy ligos ir kt.). O prasidéjus ir vykstant $ios ir dar vienos
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ko Olgai Girdauskienei teko ir tenka gydytis ir pas psichiatrus. Olgos Girdauskienés Seimos pajamos
minimalios, nors per visg savo gyvenima ji su sutuoktiniu ir yra jsigije gyvenamajj busta, tadiau pati
jos 3eimos turtiné padétis yra gana sunki. Jos vyras turi nejgaluma. Pati Olga Girdauskiené gauna
nedidelj darbo uzmokestj. Nukentéjusiosios 3alies civilinis ieSkinys dél jo itin didelio dydzio buvo ir
yra visiSkai nepagristas, nepamatuotas bet kuriuo atveju ir neturi analogy teisminégje praktikoje.
Civilinio ieskinio teiginiai yra deklaratyvis, nejrodyti Sios bylos procese (nagrinéjant byla kaltinimo
Salies ir nukentéjusiosios atstovai i§ esmés bandé irodinéti biitent pacia kaltinamajame akte tariamg
nusikalstamg veika, bet ne konkrety civilinj ieskinj). Visiskai nejvertinta ne tik Olgos Girdauskienés
turtine bei asmeniné padétis. Si moteris visa gyvenima dirbusi eilinés bibliotekininkés darba
neuzgyveno jokiy dideliy turty, o dabar jai jau sulaukus senatvés ir esant labai silpnos sveikatos, i§
jos reikalaujama atimti ta per ilgus gyvenimo metus uzgyventa paskutinjjj turta - gyvenamajj biista,
kuris byloje yra iki $iol aredtuotas (juk suprantama, kad i$ nedidelés pensijos Olga Girdauskiené
buidama jau prielankaus amziaus ir silpnos sveikatos nesugebety tokio dydzio ieskinj atlyginti,
nesugebety atlyginti ir apylinkés teismo priteistos tariamos neturtines zalos atlyginimo). Pazymi jog
i§ esmés panasiais teiginiais, kaip isdéstyta ieSkinyje Sioje byloje, D. Stankiinaités atstovai yra
pareiskg ir civilinj ieskinj kitoje baudziamojoje byloje, t.y. byloje pagal BK 233 straipsnio 1 dalj (dél
tariamo neteiséto poveikio), nagrinéjamoje paraleliai $iai bylai. Taigi Sioje, dabar nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje, nurodytasis nukentéjusiosios atstovy civilinis ieskinys turéjo ir turi bati
atmestas bet kuriuo atveju. Antra vertus, dél visy jau paminétyjy aplinkybiy Sioje byloje bet kuriuo
atveju Olgos Girdauskienés atzvilgiu nebuvo ir néra pagrindo priimti bent dalyje apkaltinamajj
nuosprendj, o todel jau vien dél pastarosios aplinkybes pagal BPK normas bet kuriuo atveju
nukentejusigja pripazintos D. Kedytés atstovo civilinis ieskinys turéjo ir turi biiti atmestas.

Apeliaciniu skundu nukentéjusiosios — civilinés ieskovés Deimantés Stankinaités, veikiancios per
istatyming atstovg Laimute Stankiinaitg advokaté Neringa Grubliauskiené praSo pakeisti 2018-02-15
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy nuosprend; dalyje del civilinio ieskinio, civilinj ieskinj
patenkinti visiSkai, priteisiant Zalos atlyginima is nuteistyjy Olgos Girdauskienés ir Laimutés
Kedienés solidariai; pripazinti nukentéjusiosios D. Stankiinaités (2014-10-14), Vitalijaus Kersio ir
Mariaus Kuprevi¢iaus parodymus patikimais jrodymais nuteistyjy Laimutés Kedienés, Olgos
Girdauskienés kaltei pagrjsti.

Pirmosios instancijos teismas tenkindamas ieSkinj i$ dalies taikeé daline atsakomybe, priteisdamas i%
kiekvieno kaltininko teismo priteista neturting Zala lygiomis dalimis. Dél kokiy motyvy teismas
netaike solidarios atsakomybés esant tokiam ieskinio reikalavimui neaisku, nes teismas $ios
nuosprendzio dalies nemotyvavo. Nors nuteistosios Olga Girdauskiené ir Laimuté Kediené nuteistos
uz tai, kad kiekviena jy atliko tvirkinamuosius veiksmus maZametés Deimantés Stankiinaités
atzvilgiu, taciau i§ bylos duomeny akivaizdu, kad Ju neteiséti veiksmai pasizyméjo vieninga ir
kryptinga ty¢ia, nukreipta daryti poveikj mazamegiam vaikui, siekiant iteigti vaikui seksualinj
nukrypimg apibiidinanéius zodzius, t.y. atliko veiksmus, galin¢ius sukelti nukentéjusiosios Deimantés
Stankunaités per ankstyva susidoméjima lytinémis funkcijomis, nesveika, iskreipta santykiy tarp lyciy
isivaizdavima. kg patvirtina ir garso jrasai, kuriuose uzfiksuoti bendri pokalbiai tarp Laimutés
Kedienes, Olgos Girdauskienés, Vytauto Andriaus Kedzio, Deimanteés Stankiinaités, ir $io neteiséto
veikimo tikslas buvo vienas - pasiekti, kad mazameté D.Stankiinaite nebiity grazinta motinai Laimutei
Stankunaitei. Esant tokio pobiidZio veiksmams sukéle zala asmenys ja privalo atlyginti visi kartu, t.y.
solidariai, todel teismas neturéjo pagrindo taikyti dalinés atsakomybés.

Skolininky (pazeidéjy) daugetu deliktingje atsakomybeéje laikomi atvejai, kai uz nukentéjusiojo patirta
Zalg atsakyti privalo daugiau nei vienas asmuo. Pagal bendraja Lietuvos Respublikos civiliniame
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kodekse (toliay - CK) jtvirtinta taisykle, esant skolininky daugetui, jy pareiga kreditorijuj yra daliné
(CK 6.5 straipsnis). Atsizvelgiant j tokj teisinj reglamentavimq, pagrista suvokimu, kad kiekvienas
privalo atlyginti tik ta Zala, kurig savo veiksmais sukele, solidariosios atsakomybes taikymuij
konkre¢iy atveju bitinas teisinis pagrindas - tejses norma, nustatanti solidarigja asmeny pareiga
susiklosciusioje situacijoje. CK yra tik kelios nuostatos, reglamentuojangios solidariosios
atsakomybeés klausimus: CK 6.6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad solidarioji skolininky pareiga
preziumuojama, Jeigu prievole susijusi su keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu, o CK
6.279 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog bendrai padare zalos asmenys nukentéjusiam asmenjy; atsako
solidariai. Solidarigja atsakomybe jtvirtinangios CK 6.279 straipsnio 4 dalies, 6.265 straipsnio [ ir 2
daliy, 6.270 straipsnio 3 ir 4 daliy normos taikytinos specialiems atvejams. Solidarioji atsakomybe
geriausiai atitinka nukentéjusiojo interesus; nes bendraskoliq prievolés nevykdymo rizika perkeliama

veiksmais sukele zalg asmenys ja privalo atlyginti visi kartu (solidariai). Tokig i$vadg leidzia daryti
suformuota Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika ir i8aiskinimai, kuriuose nurodoma, kad
solidariosios atsakomybes taikymas pagristas nuostata, kad bendrais veiksmais sukele Zalg asmenys
ja privalo atlyginti visi karty (solidariai) (CK 6.279 straipsnio | dalis). Neteisetus veiksmus ir kilusig
Zalg saistan¢io prieZastinio rysio pobiidis padeda nustatyti, kada pazeidéjams taikytina solidarioji,
kada - daline atsakomybe, Pagal tokj vertinimg i$skiriamj bendrininkavimo atvejai siaurgja prasme
bei skolininky daugeto atvejai nesant bendrininkavimo siauraja prasme.

neigiamus emocinjus iSgyvenimus, paZeminimg, stresa, nepatogumus, jauté baime, buvo sutrikdytas
vaiko normalus gyvenimas, $ie nuteistyjy Olgos Girdauskienés ir Laimutés Kedienes veiksmai
nukentéjusigja paveike psichotraumuojanéiai, atsirado neigiamos pasekmeés nukentéjusiajai
Deimantej Stankiinaitei. 3 bylos duomeny matyti, kad nuteistosios tvirkindamos maZamete
D.Stankiinaite nesjeke patenkinti savo lytiniy poreikiy, o neteisétai veike turédamos  kitg,
savanaudiSky tiksla - pasiekti, kad mazamete nukentejusioji nebiity grqiintg motinai, atitinkamaj
apkaltinant jg ir Jai padedan¢ius asmenis seksualine prievarta pries mazamete. Siuos Savo sumanymus
nuteistosios vykde per mazamete Deimante Stankiinaite, kurj nuteistajai Laimutei Kedienej buvo
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Girdauskiené buvo laikoma neoficialia maZzameteés Deimantés Stankiinaites aukle, ji nemazai laiko
praleisdavo su vaiku, nuolat biidavo Kedziy namuose, dél ko mazamete D.Stankiinaité tur¢jo pagrindo
Japasitikéti, prieme Jakaip artima jos aplinkai asmenyj, todel jos atsakomybé uz pasekmes d¢l neteisety
veiksmy atlikimo turéty bati vertinama griezCiau, nei tokius veiksmus atlikty nepazjstamas
nukentéjusiajai asmuo. Teismas spresdamas pareiksto ieskinio pagristuma, pripazino, kad tokie
nuteistyjy neteiséti veiksmai turés itakos nukentéjusiosios brendimui, asmenybes formavimuisi,
taCiau kokiu mastu tai pasireiks ateityje, $iuo metu negali ivertinti, nes tokiy irodymy | bylg nepateikta.
Su tokia teismo ivada negalima sutikti, kadangi vertindamas tokias aplinkybes, teismas privaléjo
atsizvelgti j bylos specifika - dél maZzametei taikyto poveikio, Kedziy ir Ju aplinkos poveikio tiek
nukentéjusiajai, tiek jos motinai, ji buvo priversta ne tik iSvykti i§ 3alies, taciau buvo pakeista jos
tapatybe, dél ko nukentéjusiosios tyrimas nustatant pasekmes yra negalimas. Kita vertus, teismas
privaléjo vertinti ir tai, kad ikiteisminis tyrimas $ioje byloje buvo pradetas 2014 metais, kai tuo tarpu
nukentéjusioji Deimanté Stankiinaiteé sy savo motina i§ Lietuvos, pakeitus jy tapatybe, buvo priverstos
i$vykti 2013 mety rugpjucio ménesj, t.y. tuomet dar nebuvo pagrindo tokiam tyrimui atlikti. Teismas
pripazines, kad neturi pagrindo abejoti nukentéjusiosios Deimantes Stankiinaités parodymais, ir jos
motinos Laimutés Stankiinaites parodymais, privaléjo kaip negin¢ijamus vertinti Laimutes
Stankinaités, jos tevy Tatjanos ir Stasio Stankiiny parodymais, padarytais garso jrasais. Stasys ir
Tatjana Stankinai nurode, kad paemus nukentéjusiaja Deimante Stankiinaitg i§ Kedziy namuy, ji labai
iSgyveno dél to, kad buvo priversta negraziai kalbéti apie savo mama, sakyti netiesa, ji pergyveno ar
mama jai atleis. Laimuté Stankinaite parode, kad dél dukteriai daryto poveikio Kedziy namuose, jai
reikalinga reabilitacija, ji turi lankytis pas psichoterapeutus, dél patirty iSgyvenimy KedZiy namuose
dukté yra uzdara, jai sunku bendrauti, ji nepasitiki savimi, jau€iasi nepilnaverte, niekuo netiki. Siems
padariniams pasalinti reikalinga specialisto (psichoterapeuto, psichologo pagalba), kad jai gyvenant
uzsienyje kainuoja brangiai. Tai, kad vaikas buvo ver¢iamas zodyne naudoti tokio am¥iaus vaikui
nebidingus seksualinio pobaidzio zodzius, jrodyta byloje esanéiais garso jrasais, kuriy autentiskumas
ir jrasy padarymo aplinkybes nekelia abejoniy. Nusikalstama veika buvo padaryta dél savanaudisky
paskaty, tod¢l atitinkamai turi bati ivertintos ir $ios veikos pasekmés. Mano, kad teismas neturéty
atsizvelgti | nuteistyjy amziy, turting padeétj, kadangi nusikalstamus veiksmus del savanaudisky
paskaty padariusios nuteistosios turéjo jvertinti tokiy veiksmy pasekmes, tame tarpe ir i§ to
atsirasianéia Zzala. Nurodyty aplinkybiy visuma leidzia teigti, kad pirmos instancijos teismas
netinkamai vertino byloje esanéius duomenis spresdamas civilinj ieskinj, todel Sioje dalyje
nuosprendis keistinas, civilinj ieSkinj patenkinant visigkai.

seksualinio turinio zodZius, aiSkino, kad jai netgi buvo grasinama smurtu, jeigu ji nekalbés blogai apie
motina, nesakys, kad nenori su ja gyventi. Tai, kad nukentéjusioji neatsimena tiksliy daty, jvykiy
eiliSkumo, yra visiskai Suprantama, nes $is laikotarpis jai buvo sudetingas, nukentéjusiajai nuolat buvo

daromas spaudimas, o parodymy tikslumui turéjo jtakos ir nukentéjusiosios amZius, Nukentéjusiosios
parodymy nelaikyti tinkamu irodymu negaléjo dar ir todel, kad sie jos parodymai ne tik kad
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neprieStarauja kitiems surinktiems byloje jrodymams, tadiau i§ esmes Juos patvirtina ir papildo. Tai,
kad nukentéjusios Deimantés Stankiinaites nurodytos aplinkybés, kad Olga Girdauskiené, Laimute
Kediené verté ja vartoti seksualinio pobudzio Zodzius, néra jos fantazijos ar poveikyje duoti
parodymai, patvirtina byloje esantys garso jrasai, apklausti kiti liudytojai, tuo metu buve Kedziy
namuose: Asta Kuznecovaité, Evelina Talaliene, Laima Lavaste, Sergejus Lemziakovas, o taip pat
Laimuté Stankiinaite, Tatjana ir Stasys Stankiinai bei Vitalijus Kerys ir Marius Kuprevi€ius. Tai yra
nukentéjusiosios Deimantés Stankinaités 2014-10-14 apklausos metu duoti parodymai ir juose
nurodytos aplinkybés sudaro darnig visuma su auk$¢iau igvardintais irodymais, tode¢l sie parodymai
teismo privaléjo biiti vertinami kaip Laimutés Kedienés ir Olgos Girdauskienés kalte patvirtinantys

duomenys, tuo paciu pagrindziantys ir neturtinés Zalos dydj ir pagrjstuma.

Apeliaciniame skunde taip pat nurodo, kad teismas nepagristai kriti¥kai vertino liudytojy Vitalijaus
KerSio ir Mariaus Kupreviciaus parodymus, nurodydamas kad ie liudytojai Garliavos jvykiuose
pradZioje palaiké Kedziy puse, o po to prieme priesinga pozicija, tai rodo Ju nepastovuma, kas leidzia
abejoti jy parodymy teisingumu. Su tokia teismy iSvada negalima sutikti, juo labiau, kad 3ie asmenys
ne kartg viesai yra paaiskine dél kokiy priezas¢iy pasikeité jy pozicija vadinamoje ,,pedofilijos* byloje
- buve artimoje Kedziy aplinkoje (Vitalijus Kersys netgi tam tikra laikg gyveno KedZziy namuose), sie
liudytojai pamaté, kad faktine tiesa ir Kedziy deklaruojama tiesa yra nesuderinamos, Marius
Kuprevi¢ius nurode, kad nuolatinis Olgos Girdauskienés poveikis nukentéjusiajai nuolat jg verdiant
prisiminti neva tai vykusj seksualinj i$naudojima, istorija pasakojant naudojant vulgarius seksualinio
pobidzio zodZius, kélé jam pasiSlykstéjima, jis netgi bande neprileisti Olgos Girdauskienés prie
nukentéjusiosios. Siy liudytojy nurodytos aplinkybés i§ esmés nesiskiria nuo auki¢iau iSvardinty
liudytojy nurodyty aplinkybiy, kuriais teismas lajke pagristomis ir patikimomis. Tai, kad $ie liudytojai
suabejojo Garliavos istorijos tikrumu, nesudaro pagrindo Siy liudytojy parodymus vertinti kritiskai.
Pazymi, kad teismas irodymy vertinime néra nuoseklus, kadangi liudytojos Astos Kuznecovaites
atzvilgiu vertindamas $ios liudytojos parodymus, elgési prieSingai, nes pripaZino juos patikimais, nors
$i liudytoja taip pat peréjo j priesinga puse. Teismas nepagristai nuteistyjy asmeny kaltés negrindé
nukentéjusiosios D.Stankinaités 2014-10-14 duotais parodymais, bei liudytojy Mariaus Kupreviiaus
ir Vitalijaus Kersio parodymais. Kadangi nukentéjusiosios Deimantés Stankiinaités (2014-10-14),
Vitalijaus Kersio ir Mariaus Kuprevi¢iaus parodymai yra nuoseklds, patvirtinantys ar papildantys
kitus byloje esanéius irodymus, kuriais grindZiama nuteistyjy kalté, todél apeliacinis teismas turéty
iStaisyti 8ia pirmos instancijos teismo padaryta jrodymy vertinimo klaida ir $iuos parodymus pripazinti
patikimais jrodymais nuteistyjy Laimutés Kedienés ir Olgos Girdauskienes kaltei pagristi.

Teismo posedyje nuteistoji Laimute Kediené, jos gynéja advokate Sonata Zukauskiene, nuteistoji
Olga Girdauskieng, jos gynéjas advokatas D. Svirinavi¢ius palaiké apeliaciniy skundy argumentus,
praSydami priimti iSteisinamajj nuosprendj dél BK 153 straipsnyje numatytos veikos padarymo.
Nukentéjusiosios Deimantés Stankiinaités, veikiancios per jstatyming atstove Laimute Stankiinaite,
atstové advokaté¢ Neringa Grubliauskieneé prasé nuteistyjy apeliacinius skundus atmesti, taikyti
solidarig atsakomybe dél neturtinés zalos atlyginimo, ieskinj tenkinant visiskai. Prokuroras prage
nuteistosios Olgos Girdauskienes apeliacinj skundg atmesti, Laimutés Kedienes apeliacinj skunda
tenkinti i§ dalies, jos veika perkvalifikuojant pagal Svelnesng straipsnio redakeijg, paliekant ta pacia
bausme. Prasé netenkinti nukentéjusiosios ieskinj visiSkai, netaikyti solidariosios atsakomybés, tadiau
sutiko su advokatés Neringos Grubliauskienés argumentais dél Deimantés Stankiinaités, Vitalijaus
KerSio ir Mariaus Kuprevi¢iaus parodymy vertinimo.
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III. Apeliacinés instancijos teismo argumentai ir iSaiskinimai

Nuteistosios Olgos Girdauskienas gyn¢jas advokatas D. Svirinavigius apeliaciniame skunde
formuluoja prasymus perduoti baudziamaja byla prokurorui dél BPK 219 straipsnio reikalavimy
neatitinkancio kaltinamojo akto suraSymo, arba nutraukti baudziamajg byla dél daljes veiky
(advokatas laikési pozicijos, kad Olgai Girdauskienei inkriminuota veika nebuvo testine) suejus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui, del 2010-06-29 — 2010-09-30 laikotarpiu
atlikty veiksmy Olga Girdauskiene isteisinti, I§ apeliacinio skundo motyvy taip pat matyti, kad buvo
keliamas ir dvigubo nubaudimo u? tuos pacius veiksmus klausimas.

Dviguba nubaudima uz ta pacia nusikalstama veika draudzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio 5 dalis, BK 2 straipsnio 6 dalis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
protokolo Nr. 7 4 straipsnis, o dvigubg baudziamajj persekiojima — BPK 3 straipsnio 1 dalies 8
punktas. Non bis in idem principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy praktikoje
aiSkinamas taip, kad, priémus galutinj sprendima baudziamojoje byloje, negalima kartoti baudZiamojo
proceso del identisky arba i§ esmeés ty paciy teisidkai reikSmingy fakty, t. y. visumos konkre¢iy
faktiniy aplinkybiuy, susijusiy su tuo paciu kaltinamuoju ir neatsiejamai susijusiy tarpusavyje laiko bei

erdves aspektu, kuriy buvimas turi bt irodomas siekiant nuteisti ar pradeti baudziamajj persekiojimg

~

formuluoéiy skirtumai néra pagrindinis kriterijus sprendziant del velesnio proceso atitikties non bis
in idem principui (kasacinés nutartys baudziamojoje byloje Nr. 2K-514-942/2015).

- Lietuvos teismy informacines sistemos Liteko duomenimis, 2016-09-13 Kauno apylinkés teismo

nuosprendziu, pakeistu Siauliy apygardos teismo 2017-10-18 nuosprendziu, Olga Girdauskienée
pripazinta kalta pagal BK 233 straipsnio 1 dalj, dél to, kad ji laikotarpiu nuo 2008-12-25 iki 2012-05-
17 ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 23-1-00834-08 (dél mazamecio asmens tvirkinimo) metu bei 3ig
baudZiamaja byla nagrinéjant teisme (teisminio proceso Nr. 1-41-369/2012) ir ikiteisminio tyrimo
byloje Nr. 20-9-00073-09 (del poveikio_nukentéjusiajai), savo namuose, esanciuose Klonio g. 2,
Telei¢iy k., Garliavos sen., Kauno r. bei Laimutés Kedienés ir Vytauto Andriaus Kedio namuose,
namo terasoje, namo kieme bei kitose namo prieigose, esanciose Klonio g. 5, Teleiiy k., Garliavos
sen., Kauno r., sistemingai klausinédama, aptarinédama su maZamete nukentéjusigja Deimante

Nors buvo pazeistos skirtingos baudziamojo istatymo saugomos vertybés, apeliacinés instancijos
teisejy kolegija vertina, kad i§ esmes nesiskiria aptariamy veiky pobidis. Vienu atveju, Olga
Girdauskienés nuteista pagal BK 233 straipsnio 1 dalj dél poveikio nukentéjusiajai Deimantei
Stankiinaitei, ir $is poveikis pasireiske tokiais veiksmais kaip sistemingas mazametés klausinéjamas
apie neva pries ja ivykdyta seksualine prievartg, kalb¢jimas jai apie ,,pimpalus® ir ,,sysalus®, Andriaus
Uso ir Jono Furmanaviciaus vadinimas pedofilais, mergaites klausinéjimas kg $ie (pedofilai) jai dare,
apie maZametés atidavima Andriui Usui. Nagringjamu atveju, Olga Girdauskiené pirmosios
instancijos teismo nuteista pagal BK 153 straipsnj dél mazamegio asmens tvirkinimo, ir Sioje byloje
Jjos veiksmai veélgi i§ esmes analogiski — Zodziy ,sysalas® , »pimpalas®, | .pedofilas“ vartojimas
kaltinime nurodytoje aplinkoje, taip pat aptarinéjimas su ta padia mergaite — Deimante Stankiinaite
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Jos tariamo prievartavimo detales (Iytiniy organy kiSimas j burng ir pan.), apie mergaités atidavima
Andriui Usui. Veikos, numatytos BK 233 straipsnio 1 dalyje, padarymo laikotarpis apima ir
laikotarpius, kuriais Olga Girdauskiené nuteista pagal BK 153 straipsnj, i§ dalies sutampa ir veikos
padarymo vieta (Kedziy gyvenamasis namas ir jo prieigos). Teiséjy kolegija sprendZia, kad kaltinimas
pagal BK 153 straipsnio 1 dalj Olgai Girdauskienei buvo nustatytas pagal teisiskai reik$mingus
tapaCius faktus. Vykstant atskiriems ikiteisminiams tyrimams, procesy nesujungus ir bylos
nagrinéjimo teisme metu, susidaré situacija, kuomet du atskiri baudziamieji procesai vyko dél i§ esmés
ty paciy Olgos Girdauskienés veiksmy. Taigi pagristi yra nuteistosios gynéjo argumentai, kad asmuo
nagrinéjamoje byloje buvo antra kartag nubaustas uz tapacius veiksmus, ir dél to buvo neabejotinai
pazeistas non bis in idem principas. Vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punktu, baudziamoji
byla Siuo pagrindu Olgai Girdauskienei yra nutrauktina. Nustadius tokias aplinkybes aukstesnes
instancijos teismas dél kity nuteistosios gynéjo apeliacinio skundo argumenty nepasisako.

Del apkaltinamojo nuosprendzio senaties termino ir veikos testinumo

44. Nepagristi nuteistosios Laimutés Kedienes apeliacinio skundo argumentai, kad jos padaryta veika
néra testiné bei kad senaties terminai skaiCiuojami neteisingai, tadiau teisejy kolegija sutinka su
apeliantes argumentu, kad, kvalifikuojant pastarosios veiksmus, buvo vadovautasi ne ta istatymo
redakcija. Baudziamosios bylos duomenims, Laimuté Kediene nusikalstamg veikg padaré laikotarpiu
nuo 2009-07-01 iki 2010-07-16. Tai yra testiné veika, todel, kaip pagristai sprendé pirmosios
instancijos teismas, senaties terminas yra pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kada buvo baigta
daryti nusikalstama veika, $iuo atveju, nuo 2010-07-16. Sig dieng galiojo 2003-05-01 BK 153
straipsnio redakcija, todél kvalifikuojant apeliantés veiksmus turéjo biti taikomas biitent Sios
redakcijos baudziamasis jstatymas. Vélesng straipsnio redakcija (priimta 2010-07-02 istatymu Nr. XI-
989) pirmosios instancijos teismas taiké nepagristai, kadangi ji jsigaliojo tik nuo 2010-07-20, kuomet
apeliantés veika jau buvo baigta. Sutiktina su apeliantés argumentais, kad, atsizvelgiant j taikomag
redakeija (priimta 2000-09-26 jstatymu Nr. VIII-1968), jos veika priskiriama nesunkiy nusikaltimy
kategorijai, kadangi, be alternatyviy bausmiy, numatytas laisvés atémimas iki dvejy mety. Nepaisant
to, kad pirmosios instancijos teismas suklydo nurodydamas aptariamo straipsnio redakcija,
priskirdamas jos padaryts veika apysunkiy nusikaltimy kategorijai, esminés itakos senaties termino
skai¢iavimui tokios aplinkybés neturéjo. 2010-07-16 galiojusi BK 95 straipsnio redakcija (priimta
2010 06 15 jstatymu Nr. XI-901, isigaliojusi nuo 2010 06 29) numate, kad asmeniui, padariusiam
nusikalstama veika, negali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jeigu pra¢je astuoneri metai, kai
buvo padarytas neatsargus arba nesunkus tyCinis nusikaltimas. Laimutés Kedienes padaryta testiné
veika yra baigta 2010-07-16, taigi apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas bity
pasibaiges 2018-07-16 (nejskai¢iavus laikotarpiy, kuomet senaties eiga buvo sustojusi dél pertraukos
paskelbimo neatvykus kaltinamajai), tadiau apkaltinamasis teismo nuosprendis buvo priimtas Siam
terminui nesuéjus. Pastebétina ir tai, kad po aptariamos veikos padarymo Laimuté Kediené dar buvo
nuteista 2012-03-20 Utenos rajono apylinkés teismo nuosprendZiu pagal BK 232 straipsnj (veika
padaryta 2010-11-17), taip pat 2014-04-18 Alytaus rajono apylinkés teismo nuosprendZiu pagal BK
231 straipsnio 1 dalj (veika padaryta 2012-03-23). Vadovaujantis veikos padarymo metu galiojusio
BK 95 straipsnio 7 dalies nuostatomis, Jeigu asmuo iki Siame straipsnyje nurodyty terminy pabaigos
padaro naujg ty¢ing nusikalstama veika, senaties eiga nutriiksta. Siuo atveju senaties eiga uZ pirma
nusikalstamg veika pradedama skai&iuoti nuo tos dienos, kurig buvo padarytas naujas tycinis
nusikaltimas ar baudZziamasis nusiZengimas. Kaip minéta, Laimuté Kediené po 2010-07-16 veikos
padarymo, jvykdé dar dvi ty¢ines nusikalstamas veikas. Todé] 8 mety senaties terminas, $iuo atveju,
yra skai¢iuojamas nuo paskutinés veikos padarymo dienos, t.y. nuo 2012-03-23. Taigi apkaltinamojo



