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nuosprendzio senaties terminas dél BK 153 straipsnyje numatytos veikos padarymo Laimutei
Kedienei sueity tik 2020-03-23.

45. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, aplinkybe, kad pirmosios instancijos teismas Laimutés
Kedienés padarytg veikg vertino kaip apysunke, esminés jtakos bausmeés riisiai bei jos dydziui
neturéjo. Skiriant bausme buvo atsizvelgta j visas reikSmingas 54 straipsnio 2 dalyje numatytas
aplinkybes. Pagrjstai, atsizvelgiant atsakomybg lengvinanéiy ir sunkinanéiy aplinkybiy nebuvimg,
padarytos veikos pobiidj, motyvus, nuteistajg charakterizuojan¢ius duomenis nustatytas kiek didesnis
laisves apribojimo bausmés dydis nei $ios bausmeés riisies vidurkis. Taigi pripazinus, kad apeliantes
padaryta veika priskiriama nesunkiy nusikaltimy kategorijai pagrindo keisti jai pirmosios instancijos
teismo paskirta bausme néra.

46. Apelianté nesutinka, jog jai inkriminuota veika yra testinio pobtidZio. Su tokia pozicija teiséjy kolegija
neturi pagrindo sutikti. AiSkinant teismy praktikoje testinés nusikalstamos veikos sampratg yra
nurodyta, kad testine pripazjstama tokia nusikalstama veika, kuri susideda i$ dviejy ar daugiau tapaciy
ar vienarii$iy veiky, i§ kuriy kiekviena, vertinant atskirai, atitinka to paties BK straipsnyje nurodyto
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo objektyviuosius poZymius, ta¢iau jos visos yra jungiamos
vieningos ty¢ios (kasacinés nutartys baud¥iamosiose bylose Nr. 2K-P-412/2007, 2K-307/2007, 2K-
743/2007, 2K-232/2010, 2K-474/2010, 2K-650/2010, 2K-178-976/2017 ir kt.). Pagal teismine
praktika testine veika taip pat gali biti pripazjstamos situacijos, kai pasikartojantys veiksmai néra
tapatls ar vienar@iSiai, taciau jais jgyvendinamas tas pats veikos pozymis arba alternatyviis veikos
poZymiai. Veiksmai, kuriais jgyvendinami alternatyvils veikos poZymiai, paprastai pripazZjstami
testine nusikalstama veika, jei juos jungia vieninga kaltininko ty¢ia ir jie yra padaryti del to paties
nusikalstamos veikos dalyko (2K-253-693/2017).

47. Bylos duomenimis nustatyta, kad Laimuté Kediené mazametés tvirkinimo veiksmus atliko nuo 2009-
07-01 iki 2010-07-16. Kaip matyti i§ kaltinima apeliantei pagrindziangiy duomeny (liudytojy Laimos
Lavastes, Astos Kuznecovaités, Sergéjaus Lemziakovo ir kt., sekimo protokole uzfiksuoty duomeny),
pokalbiai seksualine tematika, vartojant vulgarius, vyriskus lytinius organus bei seksualinius
nukrypimus apibiidinanéius, mazamediam asmeniui neabejotinai nepriimtinus ZodZius bei
i$sireiSkimus, vyko sistemingai, pakankamai ilga laikotarpj, turint i§ esmés vieningg sumanyma, kad
mazametes Deimantés Stakiinaités globa neatitekty jos motinai Laimutei Stankiinaitei ir pastaroji likty
gyventi su savo teta bei seneliais. Kaip matyti i§ sekimo protokole uzfiksuoty duomeny, mazametei
girdint arba tiesiogiai bendraujant su pastargja buvo vartojami pasikartojantys kaltinime nurodyti
Zodziai bei frazes, i§ esmés tokiame paciame kontekste, kas tik patvirtina esant vieningg ty¢ig, siekiant
to paties tikslo. Jei vertinti kiekviena nuteistosios pasakyta kaltinime nurodyty fraze ir atskirtus
ZodZius atskirai, tai atitikty to paties BK straipsnyje nurodyto nusikaltimo (t.y. BK 153 straipsnyje)
poZymius. Pirmosios instancijos teismas padare pagrista iSvada, jog apeliantés padaryta nusikalstama
veika yra testinio pobiidzio, apibrézta konkreéiais pradzios ir pabaigos laikotarpiais.

Deél nuteisimo pagal BK 153 straipsnj

48. Laimute Kediené nesutinka su skundziama nuosprend] priemusio teismo i§vada, kad jos veiksmuose
yra BK 153 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos poZymiai, vertindama, kad negalima
baudziamoji atsakomybeé dél keliy mazameéiui pasakyty fraziy.

49.BK 153 straipsnyje numatyta nusikalstama veika késinamasi I mazameCio asmens seksualinj
nelie¢iamuma, nepriklausomai nuo suaugusiy asmeny poziiirio j atliekamus veiksmus, kai nustatyta,
kad tokie veiksmai sukélé per ankstyva vaiko doméjimasi lytiniais santykiais ir kitokius neigiamus
padarinius. Tvirkinamieji veiksmai baudziamajame jstatyme néra apibrezti, nenustatyta, kas sudaro
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tokiy veiksmy turinj. Tvirkinamyjy veiksmy turinj atskleidzia teismy praktikos iSaiskinimai, pagal
kuriuos mazamegio tvirk i

kaltinime nurodytus, pasikartojanéius zodziys bei frazes yra kalbama pakankamai daznai, keliy dieny
intervalais. Mergaités yra klausiama, pas ka nori gyventi, vadinant Jos mamos tariamuys draugus
kaltinime nurodomais vulgariais, necenziiriniais Zodziais, vaikas yra klausinéjamas apie $iuos Zmones
(ar atsimena konkrety asmeny, ka §is jaj dares ir pan.), be to, vaikas yra mokomas atkartoti tam tikras
frazes. Matyti, kad Sie klausimai uzduodami daznai, pakankamaj ikyriai, kartais mergaité | taj
sureaguoja spiegdama (2010-03-28, 17:57 val.), arba j Suaugusiy asmeny komentarus nereaguoja

dél ko, pasak j U, natiralu, kad apie tai buvo pasikalbama ir Kedziy namuose, vis délto, i§ slapto sekimo
metu uZfiksuoty iraSy matyti, kad, kaip minéta, tai nebuvo vien tik tuometiniy aktualiy ivykiy
aptarimas tarp suaugusiyjy — apie tai buvo kalbama tiesiogiai sy patia mergaite, ikyriai jos
klausinéjant ty paciy dalyky, susijusiy su lytiniais santykiais, tiek pastarosjos atzvilgiu, tiek ir jos
mazametés pusseseres, Taigi aptariamos apeliantés pateiktas situacijos konteksto vertinimas teismo
laikytinas ne tik kaip siekimas minimalizuoti sayvo vaidmenj nusikalstamos veikos padaryme, tagiau
ir sumenkinti pacius jvykius, juos pateisinant tuometine situacija del kilusio skandalo, dingusio
stnaus, savo asmeniniajs iSgyvenimais de| Siy jvykiy ir pan,

Neturi reik§mes, kaip kaltinime nurodomas frazes bej Zodzius, taip pat patj tuometinj situacijos
konteksta vertino Suauge asmenys, t.y. mazametés nukentéjusiosios mogiute Laimuté Kediene. I3
mergaités elgesio matyti, kad tokiems pokalbiams jj priesinosi, jai taj akivaizdziai kele
nepasitenkinima. Neabejotina, kad tokie apeliantés veiksmai, kuomet yra intensyviai bendraujama
seksualinio pobudzio temomis, panaudojant amoralius, necenziirinius, vulgarius iSsireiskimus, frazes
apie lytinius santykius, vyro lytinjus organus 5-6 mety amziaus vaikyj neabejotinai sukelia ar gali

sukelti per ankstyvg susidoméjima lytiniais santykiais, o taip pat ir nesveika, iskreipta santykiy tarp
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veiksmy vertinimui neturi. Akivaizdu, kad tokiy zodziy prasmeés vaikas nesupranta, todél vien tai, kad
konkretis Zodziai yra atsirade vaiko Zodyne, jokiu badu nereiSkia, kad jy nuolatinis vartojimas vaikui
girdint arba bendraujant su juo, pastarojo neveikia neigiamai. Pazymétina ir tai, kad Laimuté Kediené
néra kaltinama tuo, jog biitent ji iSmoké mazamete vartoti aptariamus Zodzius. Be to, kaip jau buvo
minéta, vaikui buvo uzduodami ir seksualinio pobudzio klausimai apie vyro lytinio organo kisima,
vyro lytiniai organai mergaitei apibiidinami pasirenkant vulgarius, amoralius i3sireiskimus, taip
tendencingai formuojant iskreipta vaiko pozidrj j lytinius santykius. Tokiy veiksmy negalima
pateisinti ir tuo, kad aptariamu laikotarpiu buvo pareikti jtarimai tam tikriems asmenims dél galimo
maZametés seksualinio i$naudojimo (tarsi darant i$vada, esa natliralu, jog namuose apie tai buvo
kalbama). PrieSingai, Deimantés Stankiinaités mo&iutei manant, kad vaikas galéjo buti iSnaudojamas
seksualiai, pokalbiai su mazamete, tikétina, galéjo dar labiau pakenkti pastarosios psichologinei
bisenai, ir apelianté, bidama suauges bei iSsilavings zZmogus ta turéjo suvokti. Todel visiskai
nesuprantami ir nelogiski tokie argumentai, ir vertinami kaip siekimas pateisinti prieSingus teisei
veiksmus, sumenkinti savo vaidmenj nusikalstamos veikos padaryme.

52. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, Laimuté Kediene veike tiesiogine ty¢ia. Kaip nurodyta
anksCiau, nuteistoji sistemingai vartojo vulgarius, necenzirinius zodzius, amoralaus turinio frazes,
susijusias su lytiniy organy pavadinimais, lytinés aistros tenkinimu, girdint mazametei bei tiesiogiai
bendraudama su ja, suvokdama, kad tokie kaltinime nurodyti Zodziai bei i$sireiskimai yra nevartotini
prie mazamecio asmens, traumuojantys bei kitaip neigiamai jj veikiantys, t.y. neabejotinai suvoké
pavojinga veikos pobtd]. Apeliantés neteiséty veiksmy sistemingumas ir tendencingumas, rodo, kad
pastaroji nor¢jo taip veikti, t.y. ji kryptingai sieké paveikti mazamet, jteigti jai negatyvy jos mamos
vertinima, sudaryti visuomenei jspiidj, kad mergaité mamos nekencia, kad buvo jos tariamy draugy
seksualiai iSnaudojama ir pan.

Del liudytojy parodymy bei kity byloje surinkty jrodymy vertinimo

53. Apeliante Laimuté Kedien¢ apeliaciniame skunde teigia, jog skundziama nuosprendj priémes teismas
nevertino 2008-12-17, 2008-12-30 mazametés Deimantés Stankiinaités apklausos protokoly, taip pat
kritiSkai vertino 2009-06-09, 2009-10-23 mazametés apklausos protokolus bei nepasisaké apie 2009-
04-15 pastarosios psichologinj jvertinima. Atkreiptinas démesys, jog Sios baudZiamosios bylos
nagrin¢jimo dalykas yra mazametés Deimantés Stankiinaités intelektualus tvirkinimas, dél kurio yra
nuteista Laimuté Kediené. Néra sprendziamas klausimas, ar maZametis vaikas buvo tvirkinamas
apeliantés nurodomy asmeny, t.y. Andriaus Uso, Jono Furmanaviéiaus ir Aido, todél, $iuo atveju, néra
reikSmingi ir nukentéjusiosios parodymai apie $ias aplinkybes. Tuo tarpu, dél fakto, kad vaikas jau
2008 - 2009 m. apklausy mety vartojo atitinkamus vulgarius, kaltinime nurodytus Zodzius, buvo
pasisakyta ir teismas dar karta 3iy argumenty nekartoja. AukStesnysis teismas taip pat nevertina
skundo argumenty apie neva Andriaus Uso ir kity asmeny tvirkintg mazamet¢ nukentéjusiaja
Deimante Stankiinaite. Lietuvos teismy informacijos sistemos Liteko duomenimis, Vilniaus miesto
apylinkes teismo 2012-11-30 nuosprendziu Andrius Usas isteisintas, nustacius, kad nepadaryta veika,
turinti BK 153 straipsnyje numatyty nusikalstamos veikos poZymiy. NuosprendZio teisétumas ir
pagristumas patikrintas apeliacinés instancijos teismo, 2013-04-10 Vilniaus apygardos teismo
nutartimi nuosprendis paliktas galioti nepakeistas. Taigi mergaités tvirkinimo faktas (kaltinant tuo
Andriy Usg) nepasitvirtino, o nuteistosios Laimutés Kedienés skundo argumentai, esg nurodyto
asmens iSteisinimas nepatvirtina, kad to nebuvo, atmetamas kaip visiskai nepagrjstas. Be to, priesingai
skundo argumentams, $is nuosprendis nebuvo vertinamas kaip jrodantis Laimutés Kedienés kalte $ioje
baudziamojoje byloje. Sio nuosprendzio motyvais buvo vadovaujamasi pagrindziant aplinkybes apie
sistemingg aptariamos tematikos zodziy vartojima Kedziy namuose.
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Jokia logika nera pagristi apeliantés Laimutés Kedienes argumentai, esy turéty bitj trauktini
atsakomybén uz vaiko tvirkinimg visi asmenys, apklausingje nukentéjusiaja (ikiteisminio tyrimo
teiséja, psichologe, taip pat mergaités seneliai T. ir S, Stankiinai). Ikiteisminio tyrimo teis¢ja,
dalyvaujant psichologei, apklausingjo maZamete apie galimaj padarytos nusikalstamos veikos kitame
tyrime aplinkybes, atitinkamai uzduodant vaikui klausimus, t.y. atliko jstatymo priskirtas funkcijas
ikiteisminio tyrimo metu. Tuo tarpu, mazametés seneliaj Stankiinaj, kaip matyti ig pastaryjy
parodymy, yra vieng kartg mergaités paklause, ar ji Zinanti, kg reigkia Zodis ,,pedofilija®, Taj jokiu
bidu negalima prilyginti apeliantes padarytai veikai, kuri, kaip ne kartg akcentuota, pasireiske
sistemingumu ir ne tik pavieniy Zodziy vartojimu, tadiau ir seksualinés tematikos pokalbiais apie
lytinés aistros tenkinima, mergaité buvo mokoma atkartoti tam tikrus zodZius.

Pirmosios instancijos teismas, grisdamas Laimutés Kedienes kalte vadovavosi liudytojy Astos
Kuznecovaités, Laimos Lavastes, Sergejaus Lemziakovo, Remigijaus Juodkazio, Evelinos Talalienes,
Vitalijos Petrokiengs, taip pat padios maZametés Deimantés Stankinaites ir Jos mamos Laimutes
Stankiinaités duotais parodymais, pripazindamas juos patikimais. Sy tokiu paminéty liudytojy

liudytojy yra niekaip nesuinteresuot; bylos baigtimi, jie tiesiogiai vadinamajame pedofilijos skandale
nedalyvavo, neigreiske palaikymo nei vienaj is konﬂiktuojanéiq pusiy, aptariamuy laikotarpiu atliko
Savo tarnybines pareigas, taigi vertinti, kad Siy liudytojy parodymai yra neobjektyviis néra pagrindo.

sakiusi, kad nenorj vaziuoti pas mama, nes nenori, kad jai bity kisamas »Sysalas®  burng*, patvirtino,
kad frazes »pedofilas®, »i8krypéliai*, »18gamos* namuose sakydavo Laimute Kediené bej kiti asmenys
tiek girdint maZamete; Deimantei Stankanaitei, tiek ir jai negirdint (t. 14, b.l. 121-125). Lietuvos
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Laimuté Kediené kartu su Neringa Venckiene gyvenamojo namo terasoje, girdint mazametei,
pasakojo apie ,,pedofily klang“, mergaites prievartavima, kad pedofilai yra Jonas ir Usas (t. 14, b.].
114-118). Nuteistoji Laimute Kediene bei praso liudytojos Astos Kuznecovaités parodymus vertinti
kritiSkai, kadangi ji vartodavo alkoholj ir budavo apsvaigusi. Apeliacinés instancijos teismo
vertinimu, tokios aplinkybés néra pakankamas pagrindas vertinti liudytojos parodymus kaip
neobjektyvius ar nepatikimus. Tai, kad biidama Kedziy namuose (ne kartg ten nakvojo) vartojo
alkoholj, nereiskia, jog Jinesugebéjo suvokti situacijos ir kritiskai ja vertinti. Ikiteisminio tyrimo metu

kad ji, palaikydama Kedzius ir tikédama skandalo tikrumu, véliau savo pozicija pakeité, i§siaidkinusi
daugiau fakty apie Sig istorija, taip pat neleidZia savaime vertinti parodymus kaip nepatikimus.
Liudytoja apklausta Vaiko teisiy apsaugos skyriuje vyriausiaja specialiste dirbanti Vitalija Petrokiené
parode, kad daugiausiai dirbo vykstant bendravimui su vaiku ir mama 2010 sausio mén. — 2011 m.
gruodZio mén. vidurio. Yra lankusis Kedziy namuose, ir, nors negirdéjo, kad Siuose namuose buty
vartojami zodziai, nurodyti kaltinime, tagiau i§ pacios mergaités yra girdéjusi iSsireiskima, kuriame
pavartojo ir zodj ,,pedofilas“ (t. 14, b.l. 129-130). Visy $iy i3vardinty liudytojy parodymai yra
nuosekliis, proceso metu nesikeite, vieni kitus papildo, be to, jy paaiskinimus apie sistemingai Kedziy
namuose vartojamus kaltinime nurodytus Zodzius ir frazes patvirtina ir Slapto pasiklausymo
protokolai. Kaip minéta, néra Jokiy duomeny apie liudytojy suinteresuotuma bylos baigtimi, siekius
ar motyvus duoti neteisingus, nuteistosioms nepalankius parodymus. Todél pagristai pirmosios
instancijos teismo teiséjy kolegija vadovavosi Jju parodymais.

Liudytoja pirmosios instancijos teisme apklausta Kauno rajono savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos
skyriaus vyriausioji specialisté Evelina Talaliené parode, kad Siose pareigose dirba tik nuo 2010-09-
14, o pirma karta Kedziy namuose gal¢jo biti mazdaug po trijy menesiy (t. 14, b.l. 125-129). Taigi
sutiktina su Laimutés Kedienés skundo argumentu, kad, Siuo atveju, liudytojos Evelinos Talalienés

Liudytojos Laimutés Stankiinaités parodymai netiesiogiai patvirtina padarytg nusikalstama veika.
Liudytoja pirmosios instancijos teisme parodeé, kad dukra jai yra pasakojusi, kad Kedziai moke dukra
piesti vyrus ir jy lytinius kai Ji eis pas ,dedes* (prokurorus, policijos pareigiinus). Jie aidkino
mergaitei, kas yra ,sysalas*, »pimpalas® (t. 15, b.l. 83-89). Vien ta aplinkybe, kad liudytoja yra
mazametés Deimantés Stankiinaités motina, turi suinteresuotumg bylos baigtimi, neduoda pagrindo

priesiSku nusiteikimu pries mazametés senelius. Apelianté Laimuté Kediené analizuoja 2014-10-14
mazametes apklausa, kaip neatitinkan¢ia jrodymams keliamy reikalavimy, ta¢iau paZzymétina, jog
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pirmosios instancijos teismas $ios apklausos metu mazametés duotais parodymais nesivadovavo dél
pastarosios emocinés ir psichologinés biisenos, kas sudaré pagrinda abejoti parodymy patikimu.
Tokiai pozicijai pritaria i§ aukstesnés instancijos teismas.

Apeliacinés instancijos teismo nuomone, pagrijstai kritiskai pirmosios instancijos teismas jvertino
liudytojy Audronés Skucienés, Birutés Stepankevicienés, Andréjaus Lobovo, Vidos Vaivos
Armonienés, Marijonos Gutauskienés, Edmundo Limanto, Dariaus Kaminicko, Violetos
Milevi¢ienés, Raimundo C‘iegio, Ausrinés BalCiinés parodymus. Audroné Skudiené ir Biruté
Stepankevi¢iené yra nuteistosios Laimutes Kedienes seserys, yra suinteresuotos duoti palankius
parodymus pastarajai. Be to, Ju duoti parodymai prieStarauja jau aptarty liudytojy parodymams bei
kitiems byloje surinktiems irodymams (Slapto pasiklausymo metu uZfiksuotiems duomenims).
Liudytojy Vidos Vaivos Armonienés bei Marijonos Gutauskienés parodymai taip pat nesutampa su
anksCiau analizuotais liudytojy parodymais bei Kitais byloje surinktais irodymais. Sios moterys dirbo
su Neringa Venckiene partijoje, kas duoda pagrindo manyti, jog liudytojos buvo suinteresuotos duoti
palankius parodymus nuteistosioms. Liudytojy Andréjaus Lobovo, Edmundo Limanto, Dariaus
Kaminicko, Violetos Milevi¢ienés, Raimundo Ciegio parodymai nei patvirtina, nei paneigia Laimutei
Kedienei pareiksta kaltinima, kadangi KedZiy namo viduje jie néra buve ar uzeidavo ten retai, ivykius
stebéjo i8 gatvés (Andréjaus Lobovo parodymai, t. 15, b.l. 150-151), parodymai dél mergaites
psichologinés biisenos bei jos elgsenos paremtos subjektyviu liudytojy vertinimu. Liudytoja Ausriné
BalCitiné taip pat parodé ivykius stebéjusi i$ toli, buvo pasyvi jvykiy dalyve. Véliau, 2011-2012 m.
susipazino su Kedziy $eima, nes Jai buvo jdomu stebéti jvykius i§ ar¢iau. Taigi i liudytoja taip pat
KedZziy namuose aptariamu laikotarpiu nebuvo ir negali nei patvirtinti, nei paneigti kaltinime
nurodytas aplinkybes apie Laimutés Kedienés atlickamus intelektualius mazametés tvirkinamuosius
veiksmus.

Atskirai aptartini liudytojy Vitalijaus Ker3io ir Mariaus Kuprevi¢iaus parodymai, kuriuos pirmosios
instancijos teismo teiséjy kolegija vertino kritiskai dél Ju pozicijos pasikeitimo aptariamoje situacijoje,
laikydamas, kad $iy asmeny nepastovumas leidzia abejoti ir jy parodymy teisingumu. Vitalijus Kersis
parode, kad jam buvo leista nakvoti KedzZiy namuose. Kad Laimuté Kediené netinkamai bendrauty su
nukentéjusigja jis néra mates. Parode, kad karta, uzéjus j Kedziy namus, juose bainant Kedziams,
Neringai Venckienei, Olgai Girdauskienei Jis iSgirdo mergaités sakomus ZodZius seneliams wjeigu
nori, kad tau kisty pimpala j burna, patys ten vaziuokite® (t. 15, b.l. 90-96). Tokias aplinkybes apie
pasakyta fraze prie$ susitinkant su motina patvirtino ir liudytojas Sergejus Lemziakovas. Tai, kad
liudytojas pakeite savo pozicijg del vadinamojo pedofilijos skandalo, savaime neleidZia vertinti jo
parodymy kaip neobjektyviy. Juo labiau, kad jo parodymai proceso metu buvo nuoseklis, juos
patvirtina ir kity byloje apklausty liudytojy parodymai. Vis delto, nors 3is liudytojas pirmosios
instancijos teisme aikino, kad Kedziy namuose girdéjo vartojamus kaltinime nurodytus YodZius ir
i8sireiskimus, mergaite pasakodavo apie Andriy Usa, kad Ja laizydavo ir pan., o jokio neteiséto
Laimutés Kedienés elgesio Jis nematé, vertinti, kad $io liudytojo parodymai paneigia nuteistajai
pareikstg kaltinima, néra pagrindo. Matyti, kad Laimutei Kedienei inkriminuota veika prasidéjo 2009-
07-01 ir tesési iki 2010-07-16. Liudytojo Vitalijaus Kersio parodymais, j Klonio gatve jis atvyko 2010
m. geguzes 15 ar 16 d., Kedziy namuose jis pagyveno apie dvi savaites. Todél aplinkybé, kad per §i
trumpg laikotarpj asmuo Laimutés Kedienés daromos veikos nematé, nesudaro pagrindo iSvadai, kad
tokia veika nebuvo padaryta apskritai. Liudytojas Marius Kuprevi¢ius parod¢, kad po 2010-05-14
atvyko j Klonio gatve, koordinavo ten buvusiy Zmoniy veiksmus, ivardino save kaip faktinj $ios gatves
vadova. | KedZiy namus jis uZeidavo tik kartais, jam buvo pasiiilyta nakvoti Drasiaus Kedzio priestate,
gal pora karty ten ir nakvojo (t. 15, b.l. 96-102). Taigi matyti, kad jvykius $is liudytojas daugiausia
stebejo blidamas gatvéje, kaip Kedziai bendravo su mergaite jis nurodé nemates. Nors apeliacinés
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instancijos teismas nenustaté pagrindo abejoti $io liudytojo parodymy patikimumu del to, kad jis
pakeité savo pozicija, pastarieji nei patvirtina, nei paneigia apeliantei pareikstus kaltinimus.

Nera pagrindo pritarti apeliantés Laimutés Kedienés skundo argumentams, kad, vertinant byloje
pateiktus garso jrasus, néra aisku ir irodyta, jog Siuose £8arso jrasuose yra jos balsas. Kad aptariamuose
garso jraSuose uzfiksuoti biitent Laimutes Kedienos, Olgos Girdauskieneés balsai, patvirtina Lietuvos

kad tokiais pokalbiais nebuvo siekiama tvirkinti mazamete. Apie pokalbiy konteksta, pasiteisinimg
tuo metu buvusia situacija (kiles skandalas, ikiteisminio tyrimo pradéjimas, dinges Drasius Kedys),
nuteistyjy veiksmy intensyvuma, teismas Jau pasisaké, aptardamas BK 153 straipsnyje numatytos
veikos buvimga nuteistyjy veiksmuose ir dar karta iy argumenty nekartoja.

byloje. Tuo tarpu, nukentejusiosios civilinés ieskoves Deimantes Stankiinaites, veikian&ios per
istatymine atstove Laimute Stankiinaite, advokate apeliaciniame skunde praso tenkinti civilinj ieskinj
visiskai ir priteisti visa praSoma suma neturtinei ala; atlyginti.

Neturtinés Zalos atlyginimo atveju visisko 7alos atlyginimo principas objektyviai negali biiti taikomas
visa apimtimi, nes neturtinés zalos nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais. Teismo pareiga yra nustatytj
teisingg kompensacija uz patirtus neturtinio pobiidzio iSgyvenimus, praradimus, parenkant tokig
piniging satisfakcija, kuri kiek galima teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo neturtinéms vertybéms

negatyvius padarinius pinigine kompensacija uz nukentéjusio asmens patirtus neturtinio pobidzio
i8gyvenimus bei praradimus ir taip sudaryti materialias prielaidas kiek jmanoma atkurti tai, ko
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Aptariamu atveju, nustatant neturtings zalos dydj, biitina atsizvelgti j tai, kad nusikalstama veika truko
pakankamai ilga laiko tarpg (i§ esmés — nuo 2009-07-01 iki 2010-07-16). Neteisetus veiksmus
nukentéjusiosios atzvilgiu atliko jai artimas bej Jos aplinkoje nuolat buves asmuo, t.y. maZametes
mociuté Laimuté Kediene. [rodyta, kad vulgarlis ZodZiai, amoraliis i$sireiskimai apie lytinés aistros
tenkinima buvo vartojami sistemingai, tendencingai, dél ko neabejotinai buvo traumuojamas
besivystantis mazametis vaikas ir jo psichika, neuZtikrinant vaikui saugios aplinkos ir normalios
vaikystés. Nuolatine itaiga vaikui, vertimas bendrauti seksualinemis temomis, aptariant tariamus
maZametés mamos draugus ir vadinant Juos necenziiriniais, vulgariais zodziais, tuo paciu ir skatinant
vaikg jaustis priesiskus jausmus motinai, nuo kurios Ji buvo ilga laikg atskirta dél visos Sios

patirty neigiamy vaiko iSgyvenimy jai ir toljau reikalinga specialisty psichology pagalba, siekiant, kad
Si neigiama patirtis kiek imanoma maziau itakoty tolesnj mergaités gyvenima.

Vertinant Laimutei Kedjenej priteisto sumos dydzio pagrjstuma, biitina atsizvelgti ir j tai, kad Olgos

Laimuté Kediene, Atsizvelgiant j auk$&iay aptartas nusikalstamos veikos pasekmes, apeliantés kalte,
Jos amziy (pensininke), turting padétj, j tai, kad turtine zala aptariama veika nebuvo padaryta, del
analogisky Olgos Girdauskienes veiksmy sukelty pasekmiy nukentéjusiajai padaryta 7ala jau yra
atlyginta, sprestina, kad i Laimutés Kedienes priteistina 5 000 Eur suma. Toks dydis atitinka
teisingumo, protingumo ir saZiningumo reikalavimus. Objektyviy duomeny, kokia yra
nukentéjusiosios biiklé Siuo metu, ar jai vis dar reikalinga specialisty pagalba ir kokios yra jos
psichinés sveikatos atstatymo perspektyvos, byloje néra, todél pagrindo didinti priteistinos neturtinés
Zalos dydj nukentéjusiosios igaliotos atstovés advokates skunde nurodomais argumentais néra
pagrindo. Kadangi baudziamoji byla Olgos Girdauskienes atzvilgiu nutrauktina, teismas de]
advokatés Neringos Grubliauskienes argumenty, susijusiy su solidarigja atsakomybe, nepasisako.

Nukentéjusiosios mazametes igaliota atstové advokate Neringa Grubliauskiené prasé 1 000 Eur
dydzio atstovavimo iSlaidas pripaZinti procesinémis ir priteisti jas i§ nuteistyjy. Advokate,
atstovaudama mazamete nukentéjusiaja apskunde pirmosios instancijos teismo nuosprendj, o tai
salygojo nukentéjusiosios, atstovaujamos  jstatymineés atstoves, teisiniy paslaugy santykius su
advokate bylos nagrinéjimo apeliacines instancijos teisme. Pagal pateiktus dokumentus, mazametés
istatyminés atstoveés tévas Stasys Stankiinas sumokéjo 1 000 Eur sumg advokato paslaugoms
apmoketi. Pagal BPK 106 straipsnio 2 dalj, pripazings kaltinamajj kaltu, teismas, priimdamas

. v

nuosprendj, turi teise nuspresti 1§ kaltinamojo isieskoti nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo turétas

nagrinéjimui. Vertintina, kad advokates nurodyta suma yra proporcinga suteiktoms atstovavimo
paslaugoms ir néra ajskiaj per didelé, Sios islaidos pripaZintinos procesinémis. Taciau atsizvelgiant i
tai, kad apeliacinis procesas vyko dél dviejy asmeny, Olgai Girdauskienei baudZiamaja byla nuspresta
nutraukti, i§ Laimutes Kedienas priteistina pus¢ advokatés prasomos sumos, t.y. 500 Eur.




30

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi BPK 326 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 327 straipsnio 1 punktu,

nutaria:

nuteistosios Laimutés Kedienés, nuteistosios Olgos Girdauskienés gynéjo advokato Daniaus
Svirinavigiaus, apeliacinius skundus tenkinti i$ dalies, nukentéjusios Deimantes Stankiinaités, veikian&ios
per jos jstatymine atstove Laimute Stankiinaite, atstovés advokatés Neringos Grubliauskienes apeliacinj

skundg atmesti.

Patikslinti nuosprendzio apraSomajg dalj, nurodant, kad dél Laimutés Kedienés padarytos
nusikalstamos veikos turi biti taikoma ne 2010-07-02 istatymo Nr. XI-989 redakcija, o 2000-09-26
istatymo Nr. VIII-1968 redakcija.

Priteisti i§ Laimutés Kedienes 5 000 (penkis tiikstanéius) Eur Deimante; Stankiinaitei neturtinei
Zalai atlyginti.

Kita nuosprendzio dalj dél Laimutés Kedienés nuteisimo pagal BK 153 straipsnio 1 dalj palikti
nepakeistg.

Priteisti i§ Laimutés Kedienes 500 Eur sumg advokates Neringos Grubliauskienés islaidoms
apeliacinés instancijos teisme atlygint.
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