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Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teisejy
Virginijos Liudvinavi¢ienés (kolegijos pirmininke ir pranes¢ja), Jurgitos Mationytés, Aleno Piesliako,
sekretoriaujant Gretai Serapinaitei,
dalyvaujant prokurorui Alvydui Valiukeviciui, 5
nuteistajai Laimutei Kedienei, jos gynéjai advokatei Sonatai Zukauskienei,
nuteistajai Olgai Girdauskienei, jos gynéjui advokatui Daniui Svirinavi¢iui,
nukentéjusiosios ir civilines ieSkoves mazametés Deimantés Stankiinaites, atstovaujamos jstatyminés
atstovés Laimutés Stankiinaites, jgaliotai atstovei advokatei Neringai Grubliauskienei,

neviedame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagringjusi nuteistosios Laimutés Kedienés,
nuteistosios Ogos Girdauskienés gynejo advokato Dainiaus Svirinaviciaus, nukentéjusiosios Deimantés
Stankinaités jstatyminés atstoves Laimutes Stankiinaités atstovés advokatés Neringos Grubliauskieneés
apeliacinius skundus del Kauno apylinkés teismo Kauno rimy teisejy kolegijos 2018 m. vasario 15 d.
nuosprendzio, kuriuo Olga Girdauskiené pripazinta kalta pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 153 straipsni, jai paskirta 1 mety 6 meénesiy laisvés apribojimo bausmeé.
Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 4 dalimis, bausmés subendrinta su Kauno apylinkés teismo 2016-09-
13 nuosprendziu skirta 1 mety laisves apribojimo bausme, ir subendrinta bausme Olgai Girdauskienei
paskirta — laisvés apribojimas 2 metams, ipareigojant ja nuo 23 val. iki 6 val. biiti namuose, 6 ménesius
dalyvauti elgesio pataisos programoje.

Laimuté Kediené pripaZinta kalta pagal BK 153 straipsnj ir jai paskirta 1 mety 6 meénesiy laisves
apribojimo bausme, skiriant ipareigojimus. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 3 bausmé subendrinta su
2014-04-18 Alytaus rajono apylinkes teismo nuosprendziu skirta bausme ir galutiné subendrinta bausme
Laimutei Kedienei paskirta — laisvés apribojimas 1 metams 6 menesiams, jpareigojant ja nuo 23 val. iki
6 val. biiti namuose, 6 ménesius dalyvauti elgesio pataisos programoje ir 25 MGL (9415 Eur) dydzio
bauda.

Nuosprendziu baudziamoji byla pagal BK 153 straipsnj Vytauto Andriaus KedZzio atzvilgiu
nutraukta, suéjus baudziamosios atsakomybeés senaties terminui.

Nukentéjusiosios civilinés ieSkoves Deimantés Stankiinaités jstatyminés atstoves civilinis
ie¥kinys tenkintas i3 dalies ir Deimantés Stankiinaités naudai i§ Olgos Girdauskienés priteista 5 000 Eur
neturtinés zalos atlyginimo, i§ Laimutés Kedienés priteista 5 000 Eur neturtinés 7alos. Priteistas pinigines




1eSas uzufrukto teise pavesta tvarkyti jos jstatyminei atstove; Laimutej Stankinaitei, ipareigojant ja $ias
1&3as naudoti i3imtinai vaiko interesams.

Teisejy kolegija, iSnagrinéjusi byla,

nustate:
I. Pirmosios instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybes

1. Olga Girdauskiene pirmosios instancijos teismo buvo nuteista dél to, kad laikotarpiais nuo 2010-04-
04 iki 2010-07-18, nuo 2010-08-30 iki 2010-09-30, gyvenamuosiuose namuose, esanciuose Klonio g.
5, Telei¢iy k., Garliavos apylinkes sen., Kauno r. sav., bei Klonio g. 7, Telei¢iy k., Garliavos apylinkes
sen., Kauno r. sav., ir Siy namy aplinkoje, vartodama vulgarius vyrisko lytinio organo reikSme
turincius Zodzius »Sysalas®, , pimpalas“, vartodama seksualinj nukrypima apibadinancius zodzius
»pedofilija®, ,,pedofilas®, sistemingai amoraliais i$sireiskimais menamais klausimais klausingjo ir
aptaringjo su nukentéjusigja mazamete Deimante Stankiinaite, gim. 2004-02-1 9, Iytiniy organy kisimg
i burng ir kitas kiino vietas, lytiniy organy laizyma, .prievartavima®, taip pat sistemingai amoraliajs
iSsireiskimais pasakojo nukentéjusiajai apie vyriSkus lytinius organus, jy buciavima, lytinius
santykius ir lytiniy organy ,.kisima*, skausma lytiniy santykiy metu, Laimutes Stankiinaites »draugus
su pimpalais®, mazametes s»atidavimg Usui* ir jos »paémima pirma vakarg®, tuo biidu, zinodama, kad
nukentéjusioji yra maZamete, atliko veiksmus, galin¢ius sukelti $ios per ankstyvg susidoméjima
lytinémis funkcijomis, nesveika, iskreipta santykiy tarp ly¢iy isivaizdavimg ir sutrikdyti vaiko fizinj
bei psichologinj vystymasi, tai yra, amoraliais pasakojimais apie seksualinio potraukio tenkinima
intelektualiai tvirkino maZzametj asmenj, t. y. padare nusikalstamg veika, numatytg BK 153 straipsnyje
(2010-07-02 jst. Nr. XI-989 red.).

2. Laimuté Kediene pirmosios instancijos teismo buvo nuteista dél to, kad laikotarpyje nuo 2009-07-01
iki 2010-07-16, gyvenamuosiuose namuose, esanciuose Klonio g. 3, Telei¢iy k., Garliavos apylinkiy
sen., Kauno r. sav., bei Klonio g. 7, Telei¢iy k., Garliavos apylinkiy sen., Kauno r. sav., ir §iy namy
aplinkoje, vartodama vulgarius vyrisko lytinio organo reikSme turinéius Zodius »pimpalas*,
»Sysalas®, vartodama Zmogaus seksualine orientacijg apibudinantj 7odj »pyderas® ir seksualinj
nukrypima apibiidinanéius Zodzius ,,pedofilija®, »pedofilas®, sistemingai amoraliais i8sireiskimais
pasakojo nukentéjusiajai mazametei Deimantei Stankinaitei, gim. 2004-02-19, klausingjo jos ir jos
akivaizdoje kalbéjo apie vyriskus lytinius organus, vyrisky lytiniy organy kiSimg j burna ir kitas kiino
vietas, ,,skyséio iSbegima* i§ vyriSky lytiniy organy, »pedofily* veiksmus, nukentéjusiosios nuvedimag
pas ,,pedofilus®, »prievartavimg®, tuo biidu, Zinodama, kad nukentéjusioji yra mazameté, atliko
veiksmus, galinius sukelti Sios per ankstyva susidomeéjima lytinémis funkcijomis, nesveika, iskreipta
santykiy tarp ly¢iy isivaizdavima ir sutrikdyti fizinj bei psichologinj vystymasi, tai yra, amoraliais
pasakojimais apie seksualinio potraukio tenkinima intelektualiai tvirkino mazametj asmenj, t. y.
padaré nusikalstamg veikg, numatytg BK 153 straipsnyje (2010-07-02 ist. Nr. XI-989 red.).

3. BaudZiamoji byla Vytautui Andriui Kedziui nutraukta pagal BK 153 straipsnj suéjus baudziamosios
atsakomybés senaties terminui.

II. Apeliaciniy skundy ir atsiliepimy j apeliacinius skundus argumentai




ydingas BK 153 straipsnio nuostatos aiSkinimas vergja pagristai abejoti teismo nesaliSkumu ir igalina
daryti i¥vada, kad &ia baudziamaja byla buvo siekiama ne Ivertinti jos veiksmy teisétumq/neteisétumq
BK 153 straipsnio prasme, o tenkinant pedofilijos tinklo atstovy norus, jg tiek moraliskai, tiek
materialiaj suzlugdyti, parodyti visuomenei, kad Jjokios pedofilijos nebuvo.

Kauno apylinkés teismo Kauno rimai 2018-02-15 nuosprendyje neteisingai tajke i ai$kino senaties
institutg. Teismas vadovavosi netinkama Istatymo (BK) redakcija bej nepagristai kvalifikavo
apeliantés veika kaip testine, todel neteisingai skaiciavo senaties terminus, visigkaj nepagristai
senaties terming Pradejo skai¢iuoti ne nuo nusikalstamos veikos padarymo pradzios, t.y.2009-07-01,
0nuo 2010-07-16. Sutiktina, jog tais atvejais, kai veika yratesting, senaties terminaj skai¢iuojami nuo
paskutinés veikos padarymo dienos. Tagiay nagrinéjamu atveju, §i nuostata negaléjo biiti taikyta, nes
jai inkriminuota nusikalstama veika néra testiné. Skundziamame nuosprendyje nenurodomj jokie
motyvai, kurie patvirtinty, kad buvo ivykdyta testiné, o ne atskira nusikalstama veika, Sioje
baudziamojoje byloje néra Jjokiy irodymuy, patvirtinanéiy, kad Laimuté Kediene turéjo iSankstinj
vieningg sumanymg ir vieninga tyCig skirtingais laikotarpiais iStardama pavienius Zodzius
intelektualiai tvirkinti Deimante Kedyt¢/Stankﬁnait¢. Priesingai, byloje esantys garso jrasai patvirtina,
kad vienas nuo kito nutolusiais laikotarpiais buvo pasakyti pavieniaj zodziai, kurie nieko bendro neturj
nei su tvirkinimu, nej sy vieningu sumanymu tvirkinti, Taigi, teisingaj kvalifikuojant inkriminuojamq
nusikalstama veika, pagal prokuratiiros pareikstg kaltinamajj akta senaties termino pradzia turéjo biitj
skai¢iuojama nuo 2009-07-01, t.y. nusikalstamos veikos ivykdymo pradzios. Toliau, netinkamg

2000-09-26 istatymo Nr. VIII- 1968 redakcijg, tokiu atveju jos veika pagal BK 11 straipsnj, priskirtina
nesunkiy nusikaltimy kategorijai, o ne apysunkiy, kaip 2018-02-15 nuosprendyje nustaté Kaung
apylinkés teismas. [, Kedienei, del laikotarpyje nuo 2009-07-01 iki 2010-06-29 (t.y. naujos BK 95




straipsnio jsigaliojimo redakcijos) ivykdyty pavieniy nusikalstamy veiky negin€ytinai turéjo bt
taikomas senaties institutas pagal BK 95 straipsnj, 2003-04-10 istatymg Nr, [X-1495, nes tariamiems
nusikaltimams 5 mety senaties terminas atitinkamaj suejo 2014-07-01 ir 2015-06-29. 13 2018-02-15
Kauno apylinkes teismo nuosprendzio turinio matyti, kad Laimuté Kediene buvo pripazinta kalta
pagal kompaktinése plokstelése esanéius garso jrasus uzfiksuotus iki 2010-04-23 (nuosprendzio 21-
25 lapas). Taigi, vieninteliaj rasytiniai jrodymai, kuriais skundZiamame nuosprendyje grindziama
Laimutés Kedienés, kalte yra surinkti iki 2010-04-23. Kaip mineéta, iki 2010-06-29 Siam ginéui
taikytina BK 95 straipsnio 2003-04-10 redakcija Nr. 1X-1495, numatanti penkeriy mety senaties

Pirmos instancijos teismas, nuosprendyje nustatydamas, kad Ji antkés atzvilgiu neva atliko
intelektualaus tvirkinimo veiksmus, akivaizdziaj ydingai ai3kino ir tajké BK 153 straipsnio nuostatg,
visiS8kai neatskleidé $jos bylos esmés, dél ko priemé neteiséta nuosprend;. Apelianté kritikuodama

subjektyviosios pusés pozymiy. Ji nurodo, jog tam, kad buty nustatytas intelektualinis tvirkinimas,
turi biiti ne tik amoralis pasakojimai, ta¢iau jie turi bat apie seksualinio potraukio tenkinima, nurodo
kuo pasireiskia tvirkinamieji veiksmai. Pirmos instancijos teismas skundziamame nuosprendyje
vertindamas keliy pavieniy zodziy/fraziy vartojima prie mazameteés nukentéjusiosios Deimantés

pasakyti Zodziai, ir netinkamai, tendencingai vertinant irodymus dél pasakyty fraziy pobiidzio,
intensyvumo, bado, netinkamai aiskino BK 153 straipsnj. Pazymi, kad biitent Jos slinus, mergaites
tevas Drasius Kedys, po mergaites pasakojimy, 2008 m. pateike pareiskima Kauno VPK Panemunés
PK, prasydamas pradeti ikiteisminj tyrima dél mergaiteés tvirkinimo, tadiau nej policija, nei
prokuratiira neatliko Jokiy veiksmuy, siekiant istirti praSomg nusikaltima. Si neveikima jrodo 2010-01-
21 Seimo sudarytos komisijos i$vada, kuri buvo skelbiama viesai ir kuri yra byloje. Sioje iSvadoje

mergaités tvirkinimo, pedofilijos, prievartavimo, ir Seima, tame tarpe ir ji gyveno $iuo procesu,
tikéjimu ir laukimu, kad bity isaiskinti kalti asmenys. Taciau vietoj to, prasidéjo asmeny, kurie gyné
Deimante Stankiinaite, siaubingas persekiojimas ir susidorojimas su jais. 2009-02-17 prokurorés
apklausiama Laimuté Kediene (t. 5, b. 1. 28-30) nurode analogiskai aplinkybes, kaip ir Siame procese.




teismy praktikoje néra nei vienos nutarties, kurioje asmuo biity nuteistas uz nepilnametio vaiko
intelektualy tvirkinimg vien dél jam pasakyty keliy Zodziy/fraziy, kaip yra $ios baudziamosios bylos
atveju. Pagal nuosprendyje pateikta teismo BK 153 straipsnio nuostatos supratima ir ai$kinima, reikty
nuteisti visus asmenis uz mazameciy asmeny tvirkinima, kurie pavartojo necenzirinius zodzius ar
nusikeiké prie nepilnamecio vaiko, kas prasilenkia su elementaria logika.

Pirmos instancijos teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, pazeidé BPK jtvirtintas jirodymy
vertinimo taisykles, neatliko visapusisko jrodymy vertino, dalj jrodymy vertino tendencingali, atsietai,
akivaizdZiai pazeidziant irodymy vertinimo principa - in dubio pro reo. Teismas nuosprendyje visiskai
nepasisake dél byloje esan¢io 2008-12-17 mazametés Deimantés Stankiinaités apklausos protokolo (t.
5, b. 1. 6-9), kuris patvirtina, kad mergaite apklausiama Panemunés PK, dalyvaujant vaiky teisiy
apsaugos tarnybos atstovams, psichologei papasakojo, kaip jg laizé Andrius Usas. Teismas taip pat
visiSkai nepasisaké del byloje esan¢io 2008-12-30 mazametés nukentéjusios D. Kedytes

teismo teiséjas B. Liatukas, dalyvaujant psichologui, vaiky teisiy apsaugos tarnybos atstovams ir
kitiems. Teismas nuosprendyje kritiskai vertino 2009-06-09 maZzametés nukentéjusiosios Deimantes
Kedytés (Stankiinaités) apklausa, kurig vykde teiséjas Bronislovas Liatukas (apklausos protokolas t.
5, b.1.14-18), tik deél to, kad minétoje apklausoje nedalyvavo jos motina. Pirmos instancijos teismas
i viso nuosprendyje nepasisake dél byloje esan¢io teismo psichologés Rasos Mikailienés 2009-04-15
psichologinio Deimantés Kedytes (Stankanaités) jvertinimo (t. 5, b.1. 123). Teismo nepagristai buvo
kritiskai vertinta 2009-10-23 (pareiskus kaltinima) maZametés Deimantes Kedytes apklausa (t. 5, b. 1.
124-131), kurig atliko Vilniaus miesto ] apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja Jolanta
Vegeliené bei dalyvavo kiti specialistai. Tai, kad apklausoje nedalyvavo Deimantés Stankiinaités
motina, negali paneigti minétos apklausos turinio, kuris taip pat jrodo, kad nukentéjusioji vartojo
Zodzius, ,,sysalas®, »pimpalas®, nupasakojo analogiskas aplinkybes, kaip ir anksciau, ka su ja dare
vyrai Usas, Aidas ir Jonas, t. y. laizé, jam kremas iSbéga, viska i$sipurvina, iStepa jg, po to i$plauna,
»Sysala® pradéjo kisti j burna, liepe, kad ji laikyty, j burna, ten viska daro ir t. t. Pirmos instancijos
teismas nuosprendyje visiskai nevertino 2009-10-23 protokolo (Deimante Kedyte apklausinéjo
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo teiséja Jolanta Végeliene, kuriame ne tik fiksuota pakartotini
mergaites parodymai apie Usa ir kitus vyrus, Kurie ja laizé ir pan., mergaités parodymai apie tai, kad
Ji Zino Aida, Andriy ir Jona, kad Jonas kiso j burna pimpalg (rodo tai su lelémis), taciau protokole
uZfiksuota kaip pati psichologe, leva Danifinaite, apklausos metu mazametes paklausé, kur yra
»pimpalas® pas meskiuka. I§ tiesy apklausai vadovavo ikiteisminio tyrimo teis¢ja Jolanta Végelieng,
todél vadovaujantis nuosprendyje iSdéstyta BK 153 straipsnio nuostatos aiskinimo ir taikymo logika,
uz mazametei pasakyto ZodZio ~pimpalas® tiek psichologe, tiek teis¢ja turéty biti patraukta
baudziamojon atsakomybeén, nes taip pat tariamai atliko D. Kedytés intelektualinj tvirkinima.
Teismas, priimdamas nuosprendj, visi$kai nevertino aplinkybeés, jog liudytojai Tatjana Stankiiniené ir
Stasys Stankiinas ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagringjimo apklausy metu (t. 2, b.1. 183-186; 187-
191), daveé parodymus, Jjog jie patys klausé aniikes (D. Stankiinaités) telefonu, kas yra zodis
»pedofilija“, nes pasak liudytojy tai jiems labai ripéjo, jiems D. Kedyte pasakojo tam tikras
aplinkybes. Tadiau teismas Siy duomeny nevertino. Taip pat sunkiai suprantama, kaip pirmos
instancijos teismo nuosprendzio motyvas, jog pirminiai (2009-06-09 ir 2009-10-23) D. Stankiinaités
parodymai turéty biiti vertinti kritikai, nes mergaité neva buvo veikiama Ja supangios aplinkos, o tuo
paciu ir jos seneliy, gali paneigti i$ auk$¢iau nurodytos medziagos vienareik$miskai nustatyting fakta,
jog mergaité iki kaltinimo laikotarpio pati vartojo minétas frazes/zodZius ir su ja apie tuos zodzZius ir
kitus seksualinio pobiidzio dalykus kalbéjo eile Zmoniy. Taigi byloje esantys duomenys, kuriy pirmos
instancijos teismas dél nesuprantamy ir nelogisky priezaséiy, priimdamas nuosprendj, nevertino arba




vertino nepagrjstai kritiskai patvirtina, kad mazameté dar iki jai, Laimutei Kedienei, pareiksto
kaltinimo naudojo tokius ZodZius bei i$sireiskimus, uz kuriy naudojima ji nuteista skundziamu
nuosprendziu.

Teismo apkaltinamasis nuosprendis yra grindziamas dalimi i byla pateikty garso jrasy, tadiau
paZymétina, kad i3 viso néra aisku ir irodyta, jog Siuose garso jrasuose yra apeliantés balsas. Laimutée
Kediené¢ atkreipia démesj, kad Lietuvos teismo ekspertizés centro ekspertas pateikdamas specialisto
iSvadas Nr. 11-1936 (14) (1 1-2158(14) nepadaré kategorisky iSvady, jog tyrimui pateiktuose garso
iraSuose neabejotinai uZfiksuoti jos, Laimutés Kedienés, balsas. Ekspertas pateiké tik tikétinas
i$vadas, kas reiskia, jog byloje liko nepasalinty abejoniy ar stenografuotus ir kaltinamiesiems
priskirtus pasisakymus, ZodZius, pasake bitent ji, o ne kiti asmenys. Teismo nuomone, $ie jrasai
patvirtina jos kalte, tatiau pirmos instancijos teismas, nuosprendyje vertindamas minéty jrady turinj,
jivertino atsietai, t. y. itrauke tik frazes, nevertinant pokalbiy konteksto, kuris negin&ytinai patvirtina,
Jog galimai pasakant mergaitei frazes/?odZius nebuvo Jokio tikslo jai sukelti seksualinj susidomeéjima
ir juo labiau jg tvirkinti. Garso iraSe Nr. 20-7/2-LOK-816 Nr. 089 2010-03-25 17:27 val. yra
uzfiksuotas jos ir Deimantés Stankiinaites pokalbis apie pastarosios susitikimg su savo motina. Nors,
kaip teismas nuosprendyje atkreipé démesj, pokalbio metu Ji, Laimuté Kediené, galimai vartojo
zodzius ,,pideras®, »Sysalas™ ir ,pedofilas®, tadiau i§ pokalbio turinio, kurio teismas priimant
nuosprendj nevertino, yra akivaizdu, kad minéti Zodziai buvo vartojami nesiekiant uzmegzti jokio
seksualinio turinio pokalbio, nesiekiant patenkinti kazkokia lytine aistra, mazametei sukelti per
ankstyvo susidoméjimo lytinémis funkcijomis ir netgi neaidkinant mazametei Siy Zodziy reikSmes, o
tik norint maZametei paaiskinti, jog ji nenoréty gyventi pas savo moting. Minétu pokalbiu buvo
siekiama mazametei sukurti neigiama jos motinos jvaizdi, kuri tuo metu buvo jtariama maZzametés
pardavingjimu seksualiniams tikslams, kuri buvo palikusi dukrg savaitiniame darzelyje ir ja
nesirlipino, bet nekalbéti su mazamete apie seksualing reikSme turindius ZodZius. Garso jrase
kompaktine plokstele Nr. 20-7/2-LOK-816 Nr. 090 2010-03-25 17:57 val. yra uzfiksuotas jos ir
Deimantés Stankiinaités pokalbis apie vykusj mergaités susitikima su savo motina bei mazametés
gyvenamajg vieta. Teismas, priimdamas nuosprendj, i$ viso pokalbio jvertino tik tai, kad mazametés
akivaizdoje yra vartojamas zodis »pideras”, nevertinant $io pokalbio konteksto, o tik sakant, kad nuo
tokiy zmoniy reikia begti, kas negali biiti laikoma tvirkinimu. Garso jrase kompaktiné plokstelé Nr.
20-7/2-LOK-816 Nr. 232 2010-03-28 17:57 val. uzfiksuotas Olgos Girdauskienés, Laimutés Kedienes
ir Deimantés Stankiinaités pokalbis, kurio esmés teismas taip pat akivaizdZiai nevertino, t. y. minéto
pokalbio esmé yra susijusi su mazametés gyvenamosios vietos nustatymo klausimu bej mergaités
nenoru gyventi su mama. Mazametei buvo sudaromas mamos neigiamas jvaizdis, neigiamai
charakterizuojamas A. Usas, kas, atsizvelgiant | tai, jog tuo metu minétas asmuo buvo jtariamas vaiko
tvirkinimu, yra visiskai pateisinama. Garso iraSe Nr. 281 girdéti kaip pati mazamete, pamaciusi laida
televizoriuje vartoja zodZius ,pideras® ir ~Usas®, dél ko apelianté ir Vytautas Andrius Kedys,
atkreipdami démes;j  laidos turinj, laidg galimai aptaringjo isreiskeé nuomong, kad mazameté negaléjo
jiems meluoti apie jos galimai patirtg seksualing prievarta, dél ko buvo pavartoti Zodziai ,,pedofilas*
ir ,pimpalas“, tadiau minéti Zodziai buvo sakomi ne mergaitei, o tik tarpusavyje aptarinéjant
televizoriuje rodomos laidos turinj. Be to, tame paCiame jrase, jai, Laimutei Kedienei, galimai kalbant
su mergaite apie kitos dienos susitikima su jos motina, apelianté dar ir nurodé, kad Deimanté
StankUinaité nesakyty zodzio ,.pedofilas®. Pabréztina, kad viso jra%o esmé buvo mergaités
gyvenamosios vietos klausimas, mergaités buvo praSoma pasakyti su kuo ji nori gyventi, buvo
klausiama, kg jos motina saké susitikimy su ja metu, bei prasoma pasakyti teisybg. Pirmos instancijos
teismas taip pat atsietai vertino Garso jrase kompaktiné plokstelé Nr. 20-712-LOK-816 Nr. 281 2010-
03-29 18:27 val. girdima paviene fraze nuo viso iraSo konteksto, t. y. jrade girdeti, kaip ji ir Vytautas



gerai“. Pirmos instancijos teismas Sig mergaites frazg jvertino, kaip jrodyma, neva patvirtinantj, jog
galimai pasakytos keljos frazés turéjo jtakos mergaitei, t. y. ji pati pradejo kalbéti tokiomis frazémis.

eiles asmeny mergaitei, ji buvo apie taj apklausingjama policijos pareigiiny, teiséjy, psichology ir pati
mergaité minétus Zodjus Zenkliai anks¢iau buvo naudojusi savo Snekamojoje kalboje. Priesingai
teismo nuosprendzio motyvams, minéta mergaités fraze gali tik patvirtinti, jog bitent pati

garso jraso stenogramos matyti, kad pokalbio metu buvo pasakytas Zodis »pimpalas®, tadiau nei vieno
karto jo neissaké Laimute Kediené. Tagiau pirmos  instancijos teismas, vertindamas garso jrasg,
neatsizvelgeé j auki¢iau nurodyto jra3o turinj, o istrauke tik pavienes jrago frazes, kurios net néra
iSdestytos kaitinime, ir tuo grindé nusikalstamos veikos padaryma, kas yra sunkiaj paaiSkinama. Garso
iraSe, kompakting plokstelé Nr., 20-7/2-LOK-817 Nr. 564 2010-04-04 15:57 val., uZfiksuotas galimaj
Neringos Venckienes, Olgos Girdauskienes, Laimutes Kedienés ir Deimantes Kedytés pokalbis,
taCiau jo turinys nepatvirtina jokiy apeliantés i$sakyty zodziy ar pasisakymuy, kurie galety jrodyti jai
inkriminuotos nusikalstamos veikos padaryma. Irase girdéti tik tiek, kad kalbama apie Deimantés
Kedytes susitikima su Orinta, vaikui aiSkinama, ko paklausti Orintos, kg jai pasakyti. Pazymétina, kad
Zodziai ,,sysalas*, »pimpalas®, kurie girdimi jrase, buvo pasakyti kity asmeny, o ne jos, Laimutés
Kedienés. Tagiau minet; Zodziai, jvertinus iraso visa konteksta, taip pat neturi jokiy seksualinio
kontakto uzmezgimo pozymiy. Garso jrasuose: kompaktine plokstele Nr. 20-7/2-LOK-819 Nr. 089
2010-04-22 14:39 val.; kompaktiné plokstelé Nr., 20-7/2-LOK-820 Nr. 286 2010-04-23, taip pat
neuzfiksuoti jokie apeliantés pasisakymai ir Zodziai, uz kuriy vartojimg ji nuteista, Pazymi, jog garso
irasai jos namuose buvo daromi nuo 2009 m. spalio ménesio, todél sunkiaj paaiskinama, kode]
prokurorai, girdédami ir Zinodami 3iy pokalbiy turinj, jei tokie iradai laikytini mazamegio vaiko
intelektualiu tvirkinimu, beveik $egis metus nemateé nusikaltimo sudéties jr tik po tiek mety, staiga,
sumaste, kad tai yra nusikalstama veika.
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inkriminuota nusikalstama veika, kadangi liudytojos parodymai prasilenkia sy jai pareiksto kaltinimo
laikotarpiu. Pagal jos parodymus i3 esmes visi iSsakyti zodiaj jr i$sireiskimai buvo laikotarpiu nuo
2010-07-17 iki 2011 m. balandzio meénesio, tuo tarpu kaltinimas pateiktas jai uz laikotarpj nuo 2009-
07-01 iki 2010-07-16 (t. 3., b.l. 1-5, 7-8; 15 t., b.l. 114-118). Tagiau dé] Sios aplinkybeés teismas
nuosprendyje nepasisaké, kas tik irodo teismo akivaizdy nejsigilinima j bylos duomenis. Paminétina
ir tai, kad $i liudytoja teisme tvirtino, kad ji atvyko 2010-07-17, kodél teismas mini 16 d., neaisky.
Svarbu tai, kad §j liudytoja yra Zurnaliste, kuri rage straipsnis, pati klausingjo mergaités ir aikinosi
aplinkybes apie mergaités atzvilgiu vykdyta nusikalstama veika, tatiau teismui tai buvo nesvarby.
Kita vertus, liudytojos Astos Kuznecovaites parodymai apskritai labiay primena neblaivaus Zmogaus

teismas, apZitirédamas foto nuotraukas, isklausydamas liudytojy parodymus, tame tarpe ir Vitalijaus
KerSio (t. 15, b, I. 90-96), liudytojos Audrones Skucienés (t. 15, b.l. 180-120), Birutes
Stepankevi¢ienes (t. 15, b.1. 148-149), Laimos Lavastes). Papildomai prideda teismui fotonuotraukas,
kuriose uzfiksuota neblajvi alkoholj vartojanti liudytoja, kadangi apylinkés tejsmas Sias nuotraukas
atsisaké prijungti. Be to, 8i liudytoja, kaip Zurnalisté, ragé straipsnj, persiunté jj Neringai Venckienei,
kuris patalpintas ir i$spausdintas pastarosios knygoje ,,Drasiaus viltis - iSgelbéti mergaite®, kur §i
liudytoja tuo pagiu laikotarpiu, tas pacias aplinkybes nurodo visiS8kai priesingai, kas akivaizdziai rodo
Sios liudytojos parodymy nepatikimuma.

metu liudytojas parode, kad neva girdéjo Laimute Kedieng prie mazameteés sakant necenziirinius
zodzius (-»pedofilas®, .,Sysalas®, »18gamos®), tagiau apklaustas teisme, jau parode, kad vaikas buvo
viename kambario gale, o suaugusieji kitame gale, mazdaug 3 - 4 m, atstumu. Ikiteisminio tyrimo

tai, kad pats liudytojas pripazino, kad apelianté pasake fraze emociskai, bendraujant su kitais
Suaugusiais (t. 2., b.]. 193-195;t.6,b.1. 11- 12;t. 14, b.1.121-125).

Teismas nepagristai grindé apkaltinamajj nuosprend; liudytojos Laimos Lavastes (Zurnalistés)
parodymais, kadangi sie parodymai yra $aliski, nejtikinami, nelogiski. Liudytoja save laike Andriaus
Uso drauge, kuris ir buvo vienas i3 galimy jtariamyjy mazametes tvirkinimo byloje. $i liudytoja
dalyvavo eiléje televizijos laidy ir buvo viena i§ pagrindiniy Andriaus Uso gynejy. Ji déjo visas

v e

nusikalstamos veikos ivykdymo, o priesingai jrodo, kad Jokios nusikalstamos veikos Apeliante
nepadaré. Vitalija Petrokiene apklausy mety paaiSkino, kad ji prie Laimutés Kedienes Jjokiy
»negraziy“ zodziy (pyderas®, ,,pimpalas* ir kt.) negird¢jo, nors lankesi Jos namuose, Klonio gatvéje
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(t. 3, b.1. 28-30; t. 4, b.1. 129-130). Liudytojos Evelinos Talalienés parodymai nei patvirtina, nei
paneigia nusikalstamos veikos jvykdymo laikotarpiu nuo 2009-07-01 iki 2010-07-16. Pagal jos pacios
paaiskinimus, liudytoja Vaiky teisiy apsaugos tarnyboje pradéjo dirbti nuo 2010-09-14, t. y. po
tariamy nusikalstamy veiky jvykdymo laikotarpio, todél, akivaizdu, kad jai jokios aplinkybés,
inkriminuojamy veiky laikotarpiu, negaléjo bati Zinomos. Liudytoja pazyméjo, kad ji pas Neringg
Venckieng namuose pirmg kartg apsilanké 2010 m. gruodzio menesi, kas yra Zenkliai véliau, nei
kaltinimo laikotarpis. Be to, pati liudytoja parodé, kad kaltinamyjy veiksmuose nematé vaiko
tvirkinimo fakto (t. 3, b.1.24-26; t. 14, b.l. 125-129). Tadiau teismas, vertinant minétos liudytojos
parodymus, iy aplinkybiy nevertino ir dél jy nuosprendyje taip pat nepasisaké. Liudytojo Remigijaus
Juodkazio parodymai duoti teisme paneigia inkriminuotos nusikalstamos veikos vykdyma. Liudytojas
paaiskino, kad: ,,visus $iuos zodzius abejoju, kad mergaite girdéjo®, paaiskino, kad pats nepastebéjo
netinkamo aplinkos poveikio su mergaite, nes prieSingu atveju tai atsispindéty jo apklausose (t. 15,
b.169-171).

Teismas, vertindamas Deimantés Stankinaites parodymus (2013-06-07 ir 2014-10-14) daro
prieStaringas i§vadas, dél ko i$ viso negalima suprasti, kaip buvo vertinti jos parodymai. Viena vertus,
teismas nuosprendyje nukentéjusiosios parodymy nevertina, kaip tinkamo jrodymo, pripazjsta, jog
Sioje byloje atliktoje apklausoje duoti nukentéjusios parodymai kardinaliai skiriasi nuo anks&iau
duoty, tadiau tuo paciu teismas konstatuoja, jog néra jokio pagrindo abejoti nukentéjusiosios
parodymais, kas yra nelogiska ir akivaizdZiai prieStaringa. Mazametés parodymy kardinalus
prieStaringumas  tikétina, buvo salygotas ne tik ilgo laiko tarpo, tadiau ir motinos Laimutes
Stankinaités, su kuria $iuo metu gyvena mazameté, ir akivaizdiai neigiamo pozitirio j Laimute
Kedieng ir Vytauta Andriy Kedj, jtakos (t. 2, b.1.54-55). Pirmos instancijos teismas dél neaiskiy
priezas¢iy ,,nepastebéjo”, kad vykdyta nukentejusiosios apklausa teisme i§ viso neatitinka jrodymams
keliamy reikalavimy. Perzitiréjus apklausos ira3g, akivaizdziai matyti, kad dalis apklausos (kuomet
mergaite pradeda kalbéti apie galimai apie tvirkinusius vyrus) yra iSkirpta, pasikei¢ia 2014-10-14
vykusios apklausos laikas ir vaizdas), o dalies mergaités apklausos i§ viso néra, nors 2013-06-07
apklausa faktiskai vyko apie 3-4 val., $ios apklausos jraso néra uzfiksuota nei vienos valandos. Todél
akivaizdu, jog minéta apklausa i3 viso negaléjo teismo biti pripaZinta, kaip jrodymu Sioje byloje. Nors
mergaité nurodo, kad su ja buvo elgiamasi blogai, ja neva kazkur vezé, musé su dirzu (nors tai neturi
Jokio rysio su kaltinimu) ir ji nemégo kaimyneés Olgos Girdauskienes, taciau i§ byloje pateikty garso
irady turinio akivaizdu, kad maZameté Laimutés Kedienés namuose jautesi laisvai, gerai ir buvo
linksma. Garso jrauose girdéti tiek mergaités Juokas, tiek geranorikas bendravimas su savo seneliais
bei Olga Girdauskiene.

Laimutés Stankiinaités parodymai negali bati vertinami kaip jrodymas, patvirtinantis maZametés
tariamg intelektualinj tvirkinima, Pabréztina, Jog pati Laimuté Stankanaité pripaZino, Jog 2009-2010
metais (pareiksto kaltinimo laikotarpiu) ji beveik nesimaté su dukra ir pati asmeniskai negird¢jo, kad
Laimuté Kediené ar Vytautas Kedys baty sak¢ mergaitei seksualing reik§me turin&ius Zodzius. O tas
aplinkybes, kurias pla¢iai komentavo Laimute Stankiinaité, ji neva girdéjo i maZametés Deimantes
Stankiinaités. Taigi liudytoja pati negirdéjo jokiy netinkamy Zodziu, kurie biity sakomi mazametei.
Be to, liudytoja yra Deimanté Stankiinaites motina, kuri yra suinteresuota $ios bylos baigtimi.
Apklausiama Laimuté Stankinaité teismo poseédzio metu i$sake savo neigiama pozitirj j apeliante bei
jo sutuoktinj, nurodé, kad yra kalti dél to, kad nustatin¢jo Deimantg Stankiinaite prie§ ja. Taciau
pabreztina, kad vaiko nustatingjimas prie§ moting néra kriminalizuotas, liudytoja nurodé, kad
Laimute Kedieng, vartojo neva vulgarius zodZius girdint mazametei Deimantei Stankiinaitei 2012
metais, t. y. laikotarpiu, kuriuo kaltinamas yra net nepareikstas (t. 2,.b.1.44-46; 64-70; t. 15, b.l. 83-
89).
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Teismas, priimdamas apkaltinamaji nuosprendj nepagristai nevertino liudytojy parodymy, kurie
paneigé inkriminuojamos nusikalstamos veikos jvykdymg. Teismas netinkamai vertino Audrones
Skutienés ir Birutés Stepankevicienés parodymus. Teisme apklausta liudytoja Audroné Skuciene
parodé, kad kaltinamieji prie mazametés nevartojo ?o0dziy ,,pimpalas*, ,,sysalas®, to negird¢jo, taip pat
nematé, kad kaltinamieji liepty Deimantei Kedytei piesti Usa. Laimuté Kediené tik jai asmeniskai
buvo pasakojusi, kad D. Kedyté nupasakojo savo igyvenimus, ka su ja daré dedes (t. 15, b.1. 118-
120). Liudytoja Biruté Stepankevic¢iené apklausta teisme patvirtino, kad Vytautas ir Laimuté KedZiai
nesikeikdavo, lytiniy organy bjauriai nevadino. Paaiskino, kad kai kalbédavo su Laimute Kediene apie
pedofilija, Deimanté Kedyté negirdedavo, taip pat minéjo, kad Kedziai labai gerai elgési su mergaite,
ju santykiai buvo geri. Liudytoja patvirtino, kad 7odziai ,,sysalas®, ,,pimpalas* buvo vartoti mergaites
ir Drasiaus KedZio, tadiau ne 3ios bylos kaltinamujy (t. 15, b.1. 148-149). Teismas $iy liudytojy
parodymus vertino kritidkai, kadangi liudytojos yra jos seserys, tadiau minéti parodymai papildo kita
byloje esan¢ia aukitiau nurodyta medziaga. Teismas kritiskai vertino eilés liudytojy parodymus tik
todel, kad jie buvo aktyvas Klonio gatvés ir partijos ,,Drasos kelias“ atstovai, nors jie jrodo apeliantes
nekaltuma, t. y. liudytojos Vaivos Armonienés (t. 15, b. 1. 145), liudytojo Andréjaus Lobovo (t. 15, b.
. 150-151), liudytojo Edmundo Limanto (t.15, 151-152), liudytojo Dariaus Kaminicko (t. 15.b.1152-
153), liudytojos Marijonos Gutauskienés (t. 15, b.l. 171), liudytojos Violetos Milevi€ienés (t. 15,
b.1.171-172), liudytojo Raimundo Ciegio (.15, b.l. 172-173).

Apelianté aptaria ir Kitus jrodymus, kurie, pasak jo, paneigia pastarajai reiskiamg kaltinimg. Vienas
ju - 2009-11-25 Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos
specialisto iSvada Nr. 92TPK-l (5t.b.1.141-166). Ekspertai Sioje i§vadoje nustaté, jog D. Kedyté
neabejotinai patyré seksualing prievart ir tokiy veiksmy negaléjo iSsigalvoti. Jie konstatavo, kad D.
Kedytés parodymuose yra realia patirtimi pagristy seksualinio pobiidzio veiksmy apibiidinimo. Siai
nagrinéjamai bylai $i i§vada svarbi tuo aspektu, jog patvirtina, kad mergaités pasakojimai, iSsakyti
7odziai, buvo reallis jvykiai. Tai, kad tam tikras asmuo, kaltinamas mergaités tvirkinimu, buvo
i$teisintas, nejrodzius kaltés, dar nereiskia, kad to nebuvo. Teismas nevertino, jog kaltinime nurodytu
laikotarpiu mergaitei buvo skirta apsauga, kuri gyveno Vencky namuose, ir visg laikg mergaité buvo
jy priezifiroje ir apsaugoje, mergaité buvo lankoma Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty, kg
patvirtino byloje tyrimo surinkti aktai, apklausos ir t.t. Kauno rajono savivaldybés administracijos
Vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2010-09-10 rastas Nr. S-2384, patvirtina, kad tariamu D. Stankiinaités
intelektualiniu tvirkinimo laikotarpiu, mergaité priesmokyklinio ugdymo grupéje elgesi normaliai,
buvo linksma, noriai bendravo, buvo aktyvi (t. 7, b.l.3). Pazymétina ir tai, kad nors teismas
nuosprendyje pamingjo 2012-11-30 Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendj baudziamojoje
byloje Nr. 1-41-369/2012 (t. 6, b. 1. 21-49), taciau Sis nuosprendis negali turéti jokios prejudicijos ir
jis jokiu biidu nepatvirtina apeliantés kaltes. BaudZiamasis procesas minétoje byloje buvo vykdomas
kaltinamojo Andriaus Uso atzvilgiu, todel apeliantés veiksmai Vilniaus miesto apylinkés teismo
nebuvo analizuoti. Auki&iau iddéstyti motyvai patvirtina, jog pirmos instancijos teismas, priimdamas
apkaltinama nuosprendj, vertinant byloje surinktus irodymus nesilaiké in dubio pro reo principo,
jrodymus vertino atsietai, tendencingai, del dalies jrodymy vertinimo nuosprendyje i$ viso nepasisake
ir nesigilino i bylos medziaga, neatskleide bylos esmes, kas lemé neteisinga bylos i§sprendimg ir
neteiséto apkaltinamojo nuosprendzio priémima apeliantés atzvilgiu.

Apelianté nesutinka ir su pirmosios instancijos teismo priteistu 5 000 Eur neturtinés Zalos dydzio
atlyginimu nukentéjusiosios Deimantés Stankunaites naudai, nurodydama, kad toks zalos dydis
neatitinka formuojamos teismy praktikos $iuo klausimu bei priestarauja teisingumo, protingumo ir
saziningumo principams. PaZzymi, jog baudziamosiose bylose, kuriose asmuo buvo nuteistas uZz
mazame&io asmens tvirkinima, kuomet buvo netgi dirginami mazamecio asmens Iytiniai organai, yra



