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ATSAKOVAS: Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba

ATSAKOVO ATSILIEPIMAS | APELIACIN] SKUNDA ADMINISTRACINEJE
BYLOJE NR. el2-190-1161/2026

S. m. vasario 19 d. Atsakovas gavo Regiony administracinio teismo Vilniaus rimy (toliau
— ir RAT) nutartj, kuria buvo jpareigotas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau
— LVAT) pateikti atsiliepimg j Pareiskéjos pateikta apeliacinj skunda.

Atsakové Lietuvos valstybé, atstovaujama Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos, vado-
vaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) nuo-
statomis, teikia atsiliepimg ] UAB ,,Grésmeés nacionaliniam saugumui* apeliacinj skundg dél Re-
giony administracinio teismo Vilniaus rimy 2026 m. vasario 4 d. sprendimo. Atsakovas su ape-
liaciniu skundu nesutinka ir mano, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra teisétas ir
pagrjstas, tod¢l apeliacinis skundas atmestinas, o skundziamas sprendimas paliktinas nepakeis-
tas.

Apeliaciniame skunde Pareiskéja i§ esmés pakartoja argumentus, jog jos valdomo inter-
neto portalo blokavimas virSijo Visuomenés informavimo jstatymo (toliau — VII) 52 straipsnyje
nurodytas ribas, nebuvo nustatytas pakartotinumas, Pareiskéja nebuvo iSklausyta, o ribojimas pa-
siekti interneto portalg neva turéjo biiti nutrauktas pasalinus dalj publikacijy. Pareisk¢ja taip pat
tvirtina, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai atmeté argumenta de¢l valstybés civilinés
atsakomybés taikymo ir netinkamai vertino zalos jrodymus bei dyd;.

Atsakovo vertinimu, apeliacinis skundas nepagristas nei faktiSkai, nei teisiSkai. RAT
sprendime nuosekliai nustaté gincui reikSmingas aplinkybes, teisingai apibrézé nagringjimo ri-
bas, tinkamai taiké Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.271 straipsnj ir ABTI
taisykles dél jrodinéjimo nastos bei galutine iSvada pagristai konstatavo, kad Pareiskéja nejrodé
visy valstybes civilinei atsakomybei atsirasti biitiny salygy, todél jos skundas atmestinas.

I FAKTINES APLINKYBES IR GINCO RIBOS

Byloje Pareiskéja siejo tariamos Zalos atsiradimg su Atsakovo veiksmais, inicijuojant pri-
eigos prie interneto portalo www.laisvaslaikrastis.It apribojima, ir prasé priteisti 66 395,36 Eur
(tarp jy 44 000 Eur negauty pajamy, 2 395,36 Eur portalo prieglobos islaidy bei 20 000 Eur ne-
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turtinés zalos). RAT nustaté, kad neteisétu laikytinas tik Atsakovo 2022 m. kovo 18 d. sprendi-
mas Nr. 288, kuris buvo panaikintas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, o vélesni prieigos ribojimo
veiksmai buvo atliekami turint teismo leidimus, priimtus atskirose administracinése bylose, ku-
riose priimtos nutartys jsiteiséjusios ir galiojancios.

RAT pagristai pazyméjo, kad jam nesuteikti jgaliojimai pakartotinai vertinti jsiteiséjusiy
teismo nutarc¢iy teis€tumo, todél byloje dél Zalos priteisimo vertino tik tai, ar egzistuoja valstybés
civilinés atsakomybés salygos CK 6.271 straipsnio prasme, atsizvelgiant | nustatyta neteisétg ad-
ministracinj akta (2022 m. kovo 18 d. sprendimg) ir Pareiskéjos pateiktus zalos bei priezastinio
rySio jrodymus.

II. DEL TEISES NORMU TAIKYMO IR APELIACINIO SKUNDO ARGU-
MENTU

Pareiskeja remiasi VI 52 straipsnio 2 dalyje minima 3 ménesiy ribojimo laikotarpiu ir
teigia, kad faktinis interneto portalo blokavimas vir$ijo jstatymo leidziama terming. Atsakovo
vertinimu, §is argumentas yra paremtas neteisingu teisinio reguliavimo supratimu ir neatitinka
bylos faktiniy aplinkybiy.

Pirma, nagrin¢jamu atveju nebuvo taikomas VI] 52 straipsnio 2 dalyje numatytas visuo-
mengés informavimo priemonés veiklos sustabdymas kaip sankcija. Antra, vélesnis prieigos ribo-
jimas buvo vykdomas remiantis teismo leidimais duoti privalomus nurodymus panaikinti gali-
mybe pasiekti neskelbting informacijg, t. y. taikant tuo metu galiojusios redakcijos VII 52
straipsnio 6 — 7 daliy mechanizma (teismo leidimo instituta). Sios nutartys yra jsiteiséjusios, to-
dél negali buti perzitirimos §ioje zalos atlyginimo byloje. Todél Pareiskéjos argumentas dél 3
ménesiy termino néra nei teisiSkai reikSmingas, nei logiskas Sioje byloje.

Pareiskeja, be kita ko, teigia, kad jos veiksmuose nebuvo pakartotinumo ir ji nebuvo jspé-
ta dél galimy pazeidimy. Taciau pirmosios instancijos teismas nustate, jog 2022 m. balandzio 25
d. zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu buvo konstatuotas VIJ 19 straipsnio 1 dalies 1 punk-
to pazeidimas, vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas) buvo jspétas ir pareikalauta pasalinti
nustatytg pazeidimg. Teismas taip pat nustaté, kad PareiSkéja paSalino tik dalj neskelbtinos infor-
macijos, o kitos publikacijos liko nepaSalintos, todél Atsakovas, vykdydamas jstatymo jam pa-
vestas pareigas, kreipési ] teismg dél leidimo duoti privalomus nurodymus ir blokuoti turinio pa-
siekiamumag. Tokiu buidu jspéjimo ir reakcijos j nepasalintg turinj algoritmas visiskai atitinka VIJ
numatyta modelj, o PareiSkéjos pateikti argumentai ir déstomi faktai nepaneigia, jog eiga buvo
bitent tokia, kokia iSdéstyta Sioje pastraipoje. Kitaip tariant, Pareiskéja nejrodo, jog Atsakovas
elgési neteisétai.

Pareiskéja tvirtina, kad jai nebuvo uZtikrinta teisé buti iSklausytai, nes leidimai riboti pri-
eiga buvo i8duoti PareiSkéjos neinformavus. Atsakovas pazymi, kad teismas sprendime aiskiai
nurodé¢ Zalos bylos ribas: jsiteiséjusiy teismo nutarciy procesinis teisétumas Sioje byloje neper-
zitrimas. Vien tik Pareiskéjos nesutikimas su anksciau priimtais procesiniais sprendimais savai-
me nereiSkia, kad atsiranda CK 6.271 straipsnyje numatyta valstybés atsakomybeé, kuriai atsirasti
butinos konkrecios saglygos. Minéty salygy buvimg PareiSkéja privaléjo jrodyti, ta¢iau to nepada-
ré, nes tokiy irodymy néra.

Apeliacinis skundas taip pat grindziamas teiginiu, jog blokavimas turéjo buti nutrauktas
pasalinus publikacijas. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Pareiskéja pasalino tik dalj
neskelbtinos informacijos, todél prieigos ribojimo priemonés taikymo prielaidos neiSnyko. Be to,
jeigu PareiSkéja mano, kad pasikeitus faktinéms aplinkybéms teismo leidimy taikymas nebeturi
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pagrindo, tokiy teismy nutar¢iy pasekmiy keitimas ar panaikinimas negali buti pasiekiamas per
byla dél zalos atlyginimo, nes tai i§ esmés reiksty netiesioging jsiteis€jusiy procesiniy sprendimy
revizija. Byloje dél zalos atlyginimo vertinama, ar egzistuoja vieSojo administravimo subjekto
neteiséti veiksmai (neveikimas) CK 6.271 straipsnio prasme, o ne tai, ar turéjo biti pakeistos
kitos bylos procesinés priemones.

Galiausiai Pareiskéja remiasi ne bis in idem argumentu, kadangi neva buvo kelis kartus
baudziama uz tg pacia veika. RAT sprendime pagristai atribojo vieng neteisétu pripazintg Atsa-
kovo sprendimg (2022 m. kovo 18 d.) nuo vélesniy veiksmy, atlikty turint teismo leidimus ir
vykdant jstatymo reikalavimus. Sios dvi situacijos néra tapadios sankcionavimo prasme. Neteisé-
to sprendimo pasekmés buvo pasalintos teismine tvarka, o vélesnés priemonés buvo taikomos
teismo leidimu. Tod¢l Pareiskeéjos ne bis in idem argumentas nepaneigia teismo padarytos iSva-
dos, kad po 2022 m. geguzés 25 d. prieigos ribojimas sietinas su jsiteiséjusiais teismo leidimais,
0 ne su neteisétu administraciniu aktu.

III. DEL VALSTYBES CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGU IR ZALOS JROD-
INEJIMO

VieSojo administravimo institucijy neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimas reg-
lamentuojamas CK 6.271 straipsnyje. Kaip pagristai pazyméjo RAT, valstybés civilinei atsako-
mybei atsirasti blitinos visos trys sqlygos: neteiséti veiksmai arba neveikimas, zala ir priezastinis
rySys tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir Zalos. Siy salygy buvima, kaip ir Zalos realuma bei
dydj privalo jrodyti Pareiskéja.

Nagrin¢jamu atveju RAT nustaté, kad neteisétu laikytinas tik Atsakovo 2022 m. kovo 18
d. sprendimas Nr. 288, tod¢l galimos neigiamos pasekmés, susijusios su prieigos ribojimu, galéjo
atsirasti nuo 2022 m. kovo 18 d. iki 2022 m. geguzés 25 d., kai buvo gautas teismo leidimas. Ap-
eliacinis skundas nepateikia argumenty, kurie paneigty Sig teismo iSvada. PrieSingai, PareiSkéja
bando iSplésti zalos laikotarpj iki apeliacinio skundo teikimo momento arba, tikétina, iki apelia-
cinés instancijos teismo sprendimo, taciau tai néra suderinama su tuo, kad nuo 2022 m. geguzeés
25 d. ribojimo pagrindas yra jsiteis¢j¢ teismo leidimai, o jy teisétumas Sioje byloje neperzitiri-
mas.

RAT taip pat pagristai jvertino PareiSkéjos pateiktus turtinés Zalos argumentus ir kon-
statavo, kad jie nejrodyti objektyviais duomenimis. Sprendime pazyméta, kad Pareiskéja zalos
skaiCiavimg grindé vieSai internetiniame portale www.rekvizitai.lt skelbiama informacija, taciau
net ir ja vertinant matyti, jog Pareiskéjos 2022 m. pardavimo pajamos, palyginti su 2021 m., ne-
mazg¢jo, priesingai, jos iSaugo. Teismas taip pat jvertino Pareiskéjos pateiktus ,,Google Analy-
tics* duomenis ir nustate, kad aktyviy naudotojy mazéjimas prasidéjo dar iki 2022 m. kovo 18 d.,

todél vartotojy srauto pokyciy negalima sieti iSimtinai su Atsakovo sprendimu. Tokios aplinky-
bés pagristai léme iSvada, kad Pareiskéja nejrodé¢ turtinés Zalos atsiradimo fakto, dydZio ir prie-
zastinio rysio su 2022 m. kovo 18 d. sprendimu.

Analogiskai nepagrijstas ir neturtinés zalos reikalavimas. RAT pazymé¢jo, kad PareiSkeja
nepateiké jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy neturtinés zalos pasireiskima, jos intensyvu-
ma ir priezastinj rysj su vieninteliu neteisétu aktu. Vien tik deklaratyvis teiginiai apie reputacing
zalg ar ,,atSaldant] efekta“, nepagristi konkreciais faktais ir jrodymais, neatitinka LVAT praktiko-
je suformuoto standarto, jog zala néra preziumuojama ir turi biti jrodoma.

IV. DEL SAVIRAISKOS LAISVES IR VIESOJO INTERESO
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Apeliaciniame skunde PareiSkéja saviraiSkos laisvés argumentus sieja su tariamai nepro-
porcingu ribojimu. Atsakovas pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konsti-
tucija) 25 straipsnyje aiskiai nustatyta, jog laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija gali
buti ribojama jstatymu, kai tai biitina ginant konstitucing santvarkga, o pati Konstitucija taip pat
nedviprasmiskai jtvirtina, jog laisvé skleisti informacija nesuderinama su dezinformacija. VII 19
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas draudimas skleisti dezinformacijg, karo propaganda, taip
pat informacija, kuria kurstomas karas, raginama prievarta pazeisti Lietuvos Respublikos suvere-
nitetg — pakeisti jos konstitucing santvarka, késintis j jos nepriklausomybe arba pazeisti terito-
rijos vientisumg. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad teismai atskirose bylose jvertino pub-
likacijy turinj ir padaré iSvada dél Siy publikacijy dezinformacinio pobiidzio, todé¢l prieigos ribo-
jimas buvo taikytas teisés akty nustatyta tvarka, siekiant teiséto tikslo — uZzkirsti kelig draudzia-
mos informacijos sklaidai.

Siame kontekste svarbu pabrézti, kad Konstitucijos 25 straipsnis aiskiai leidzia riboti in-
formacijos skleidimg jstatymu, o pati Konstitucija pabrézia, kad laisve skleisti informacijg nesu-
derinama su dezinformacija. Tod¢l teismo leidimu grindziamos priemonés, nukreiptos j drau-
dziamos informacijos prieinamumo ribojima, yra skirtos teisé¢tam tikslui ir (kai taikomos jstaty-
mo nustatyta tvarka) negali biiti traktuojamos kaip savavaliSkas ar neproporcingas valstybés
veiksmas.

Vadovaudamasis nurodytais motyvais ir paaiSkinimais Zurnalisty etikos inspektorius
praso atmesti Pareiskéjos skunda kaip nepagrista.

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy neprasoma.

Procesinius dokumentus prasome teikti elektroniniy rySiy priemonémis.

Byla nebus vedama per advokata.

__Atsiliepima teikia Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos Priezitiros skyriaus vedéja
Aliona Gaidarovic.

Zurnalisty etikos inspektorius Dainius Radzevicius

Aliona Gaidarovic, tel. +37060083160, el. p. aliona.gaidarovic@zeit.lt
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