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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2026 m. kovo 16 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ja Ieva Gavelyté-Kalytiené, teismo
posédyje raSytinio proceso tvarka, iSnagrin€jo pareiSkéjo Aurimo Driziaus (toliau — ir pareiskéjas)
skundg del Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. vasario 20 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti
pareiSkéjo Aurimo DriZiaus skundg dél Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros generalinés

prokurorés (toliau — ir Generaliné prokuroré) Nidos Grunskienés 2026 m. vasario 17 d. rasto Nr.
17.2.-470.

Teismas
nustate:

I. Nagrin¢jamo klausimo esmé

1. Lietuvos Respublikos generalinéje prokuratiiroje (toliau — ir Generaliné prokurattira) buvo gauti
pareiSkéjo Aurimo Driziaus 2025 m. gruodzio 2 d. (reg. Nr. AP-32336, Nr. AP-32347) ir 2025
m. gruodzio 5 d. (reg. Nr. AP-32855) skundai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo skunduose
nurodytiems asmenims pagal poZymius nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 228 straipsnyje, 229 straipsnyje ir 300 straipsnyje.

2. Generalinés prokurorés pavaduotojo Ginto Ivanausko 2025 m. sausio 5 d. rastu Nr. 17.2.-9 |
pareiSkéjo Aurimo DriZiaus 2025 m. gruodzio 2 d. (reg. Nr. AP-32336, Nr. AP-32347) ir 2025
m. gruodZio 5 d. (reg. Nr. AP-32855) skundus, vadovaujantis Asmeny aptarnavimo Lietuvos
Respublikos prokuratiroje tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2020 m. balandZio 17 d. jsakymu Nr. [-103 (2022 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. I-313
redakcija), (toliau — ir ApraSas) 56.1 papunkc¢io nuostatomis (3is informacinio-aiskinamojo
pobiidZio atsakymas yra neskundZiamas), pareiskéjo Aurimo DriZiaus 2025 m. gruodZio 2 d. ir
2025 m. gruodZio 5 d. skundai palikti nenagrinétais kaip ir ankstesni parei§kéjo Aurimo DriZiaus
analogiSki pareiSkimai, j kuriuos Generaliné prokuratiira pateiké atsakymus, paaiSkinant, jog
kartotiniai pareiSkéjo Aurimo DriZiaus praSymai ar skundai tuo paciu klausimu bus palikti
nenagrinéti. Rastu pakartotinai iSaiSkinta, kad paskesnis kartotinis parei$kéjo Aurimo DriZiaus
praSymas ar skundas tuo paciu klausimu arba dél $io atsakymo bus paliktas nenagrinétas.

3. Nesutikdamas su Generalinés prokurorés pavaduotojo Ginto Ivanausko 2025 m. sausio 5 d. rastu

Nr. 17.2.-9, pareiSkéjas pateiké skundg Vilniaus miesto apylinkés teismui ir Generalinei
prokurorei.
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Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. sausio 8 d. nutartimi parei§kéjo Aurimo DriZiaus
skundas del Generalinés prokurorés pavaduotojo Ginto Ivanausko 2025 m. sausio 5 d. rasto Nr.
17.2.-9 paliktas nenagrinétu.

Generalinés prokurorés Nidos Grunskienés 2026 m. vasario 17 d. raS§tu Nr. 17.2.-470,
vadovaujantis ApraSo 56.1 papunk¢io nuostatomis (Sis informacinio-aiskinamojo pobiidZio
atsakymas yra neskundziamas), pareiskéjo Aurimo DriZiaus 2026 m. sausio 20 d. skundas
paliktas nenagrinétu (ApraSo 44.7 papunkc¢io nuostatos), pazymint, jog Generalinés prokuratiiros
teiktuose atsakymuose pareiSkéjas jau ne kartg buvo informuotas, jog vien tai, kad pareiskéjo
netenkina pareigiiny priimti sprendimai ar pateikti atsakymai, taip pat juose nurodyti motyvai,
tam tikry aplinkybiy konstatavimas, kuriy pagrindu priimamas sprendimas, savaime néra ir
negali buti pagrindu teigti, kad pareigiinai neatlicka ar netinkamai atlieka savo pareigas bei
spresti klausimg dél jy patraukimo atsakomybén.

Nesutikdamas su Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. sausio 8 d. nutartimi, pareiskéjas
pateiké skundg Vilniaus apygardos teismui. Vilniaus apygardos teismo 2026 m. vasario 9 d.
nutartimi Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. sausio 8 d. nutartis panaikinta ir dél skundo
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo Aurimo Driziaus 2025 m. gruodzio 2 d. ir 2025 m.
gruodzio 5 d. skundai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo perduoti nagrinéti Lietuvos Respublikos
prokuraturai Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) nustatyta
tvarka.

Generalinés prokuratiiros BaudZiamojo persekiojimo departamento prokuroro (toliau — ir
prokuroras) Dariaus Capliko 2026 m. vasario 20 d. nutarimu, vadovaujantis BPK 168 straipsniu,
3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg pagal pareiskéjo Aurimo
Driziaus 2025 m. gruodzio 2 d. (reg. Nr. AP-32336, Nr. AP-32347) ir 2025 m. gruodZio 5 d. (reg.
Nr. AP-32855) skundus juose nurodytiems asmenims pagal poZymius nusikalstamy veiky,
numatyty BK 228 straipsnyje, 229 straipsnyje ir 300 straipsnyje.

Nesutikdamas su Generalinés prokurorés Nidos Grunskienés 2026 m. vasario 17 d. rastu Nr.
17.2.-470, pareisSkéjas pateiké skundg Vilniaus miesto apylinkés teismui. SkundZiama Vilniaus
miesto apylinkeés teismo 2026 m. vasario 20 d. nutartimi atsisakyta priimti pareiskéjo Aurimo
DriZiaus skundg dél Generalinés prokurattiros generalinés prokurorés Nidos Grunskienés 2026
m. vasario 17 d. rasto Nr. 17.2.-470.

II. Skundo argumentai ir pra§ymai

Pareiskéjas Aurimas Drizius praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. vasario
20 d. nutartj, priimti pareiSkéjo skundg nagrinéti i§ esmeés ir i§spresti klausimg dél prokuratiiros
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg teisétumo ir pagristumo.

PareiSkejas skunde nurodo, kad BPK 168 straipsnis imperatyviai jpareigoja prokurorg gavus
skundg del galimos nusikalstamos veikos priimti nutarimg pradéti ar atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg. Taciau nagrinéjamu atveju prokuratiira, pateikdama ,,informacinio pobuidZio* atsakyma
vietoje procesinio nutarimo, faktiSkai iSsprendé klausimg dél ikiteisminio tyrimo nepradéjimo.
Procesiné teis¢ negali biiti apeinama dokumento pavadinimu. Prieingu atveju bity sudaryta
situacija, kai prokuroras galéty iSvengti BPK 168 ir 64 straipsniuose numatytos teisminés
kontrolés, asmeniui biity eliminuota teisé | veiksmingg teisming gynybg. Pareiskéjo jsitikinimu,
jeigu teismas atsisako nagrinéti skunda vien dél to, kad prokuratira nepriémé procesinio
nutarimo, susidaro uzdaras ciklas — prokuratiira nepriima nutarimo, teismas atsisako kontroliuoti,
asmeniui faktiSkai atimama galimybé ginti savo teises, o tai priestarauja Konstitucijos 30
straipsniui ir teisés ] veiksminga teising gynybg principui. Skunde taip pat nurodoma, kad
nagriné¢jamu atveju sprendima nepradéti ikiteisminio tyrimo fakti$kai priémé tas pats pareigiinas,
kurio galimi nusikalstami veiksmai buvo skundziami. BaudZiamajame procese galioja
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objektyvumo, nesaliSkumo, sgZiningo proceso principai. Situacija, kai asmuo vertina savo paties
galimai nusikalstamus veiksmus, akivaizdZiai neatitinka objektyvaus vertinimo reikalavimy.

Atsiliepimy j skunda, pareiskimy dél nusalinimo ir kity pra§ymy negauta.

III.  Aukstesniojo teismo i§vados ir argumentai

Pareiskéjo Aurimo DriZiaus skundas atmetamas

Aukstesnés instancijos teismas pazymi, kad BPK X dalyje nustatyta tvarka skund g nagrinéjantis
aukStesnysis teismas patikrina tik skundziamos Zemesniojo teismo nutarties atsisakyti priimti
pareiSkéjo skundg teisétumg ir pagristuma. AukStesnysis teismas, jvertings pareiskéjo Aurimo
Driziaus skundo argumentus, skundZiamos ikiteisminio tyrimo teiséjos nutarties motyvus,
susipaZings su skundo nagrinéjimui pateikta bylos medziaga bei papildomai gautais duomenimis,
sprendzia, jog skundZiama Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. vasario 20 d. nutartis yra
teiséta bei pagrista, todél jos naikinti ar keisti skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

Nagrinéjamu atveju susiklosté situacija, kad dél pareiskéjo Aurimo DriZiaus 2025 m. gruodZio 2
d. (reg. Nr. AP-32336, Nr. AP-32347) ir 2025 m. gruodzio 5 d. (reg. Nr. AP-32855) skundy dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo buvo priimtas Generalinés prokurorés pavaduotojo Ginto
Ivanausko 2025 m. sausio 5 d. rastas Nr. 17.2.-9, kuriuo pareiskéjo Aurimo Driziaus skundai
palikti nenagrinétais, nustacius ApraSo 44.3. punkte (skundai yra kartotiniai) nurodytas
aplinkybes bei vadovaudamasis minéto apraso 56.1 papunkéio nuostatomis. Nagringjamu atveju

matyti, kad nesutikdamas su Siuo raStu, pareiskéjas ji apskundé ir Vilniaus miesto apylinkés
teismui, ir Generalinei prokurorei.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. sausio 8 d. nutartimi pareiskéjo Aurimo DriZiaus
skundas deél Generalinés prokurorés pavaduotojo Ginto Ivanausko 2025 m. sausio 5 d. rasto Nr.
17.2.-9 paliktas nenagrinétu. Nesutikdamas su Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. sausio
8 d. nutartimi, pareiskejas jg apskundé. Vilniaus apygardos teismo 2026 m. vasario 9 d. nutartimi
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. sausio 8 d. nutartis panaikinta ir dél skundo priimtas
naujas sprendimas — pareiSkéjo Aurimo Driziaus 2025 m. gruodzio 2 d. ir 2025 m. gruodzio 5 d.
skundai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo perduoti nagrinéti Lietuvos Respublikos prokuratiirai
BPK nustatyta tvarka. Prokuroro Dariaus Capliko 2026 m. vasario 20 d. nutarimu, vadovaujantis
BPK 168 straipsniu, 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg pagal
pareiskejo Aurimo DriZiaus 2025 m. gruodzio 2 d. (reg. Nr. AP-32336, Nr. AP-32347) ir 2025
m. gruodzio 5 d. (reg. Nr. AP-32855) skundus juose nurodytiems asmenims pagal poZymius
nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 straipsnyje, 229 straipsnyje ir 300 straipsnyje.

Generalines prokurorés Nidos Grunskienés 2026 m. vasario 17 d. rastu Nr. 17.2.-470 pareiskéjo
Aurimo Driziaus 2026 m. sausio 20 d. skundas (reg. Nr. AP-1901), vadovaujantis Apraso 56.1
papunk¢io nuostatomis, paliktas nenagrinétu (ApraSo 44.7 papunk&io nuostatos). Raste
nurodoma, kad dél pareiSkéjo Aurimo Driziaus 2025 m. gruodZio 2 d. (reg. Nr. AP-32336, Nr.
AP-32347) ir 2025 m. gruodZio 5 d. (reg. Nr. AP-32855) skundy pareiskéjui buvo pateiktas
Generalinés prokurorés pavaduotojo Ginto Ivanausko 2025 m. sausio 5 d. rastas Nr. 17.2.-9, kurj
pareiSkéjas apskundé tiek ikiteisminio tyrimo teiséjui, tiek aukStesniajam teismui. Vilniaus
apygardos teismo 2026 m. vasario 9 d. nutartimi Vilniaus miesto apylinkés teismo 2026 m. sausio
8 d. nutartis panaikinta ir dél skundo priimtas naujas sprendimas — parei$kéjo Aurimo DriZiaus
2025 m. gruodzio 2 d. ir 2025 m. gruodzio 5 d. skundai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
perduoti nagrinéti i§ naujo. Minétame raste Generaliné prokuroré taip pat nurodé, kad apie $iy
skundy iSnagrin€jimo rezultatus pareikéjas bus informuotas teisés akty nustatyta tvarka. Kaip
matyti 1§ Generalinés prokuratiiros pateikty duomeny, prokuroro Dariaus Capliko 2026 m.
vasario 20 d. nutarimu, vadovaujantis BPK 168 straipsniu, 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
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atsisakyta pradeti ikiteisminj tyrimg pagal pareiskéjo Aurimo Driziaus 2025 m. gruodZio 2 d.
(reg. Nr. AP-32336, Nr. AP-32347) ir 2025 m. gruodzio 5 d. (reg. Nr. AP-32855) skundus juose
nurodytiems asmenims pagal poZymius nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 straipsnyje, 229
straipsnyje ir 300 straipsnyje. Taigi, dél pareiskéjo Aurimo Driziaus 2025 m. gruodZio 2 d. (reg.
Nr. AP-32336, Nr. AP-32347) ir 2025 m. gruodzio 5 d. (reg. Nr. AP-32855) skundy BPK
nustatyta tvarka priimtas prokuroro procesinis sprendimas.

16. Kaip jau minéta, skundziamu Generalinés prokurorés Nidos Grunskienés 2026 m. vasario 17 d.
rastu Nr. 17.2.-470 pareiSkejo Aurimo DriZiaus 2026 m. sausio 20 d. skundas (reg. Nr. AP-1901),
vadovaujantis ApraSo 44.7 papunkcio, 56.1 papunkéio nuostatomis, paliktas nenagrinétu,
kadangi jo keliamas klausimas buvo i$sprestas Vilniaus apygardos teismo 2026 m. vasario 9 d.
nutartimi. Vadovaujantis ApraSo 44.7. papunk¢iu, Generalinio prokuroro (jo pavaduotojo) <...>
sprendimu praSymas ar skundas gali biiti nenagrinéjamas, jeigu jame praSoma i§spresti klausima,
kuris nagriné¢jamas teisme ar $iuo klausimu teismas jau yra priémes sprendimg. Taigi, j pareiskéjo
Aurimo Driziaus 2026 m. sausio 20 d. skundg (reg. Nr. AP-1901) Generaliné prokuroré Nida
Grunskiené pagrjstai atsaké 2026 m. vasario 17 d. ra$tu Nr. 17.2.-470. AukStesnysis teismas
paZzymi, jog ikiteisminio tyrimo teisé¢jui pagal jstatymus gali buti skundZiami tik prokuroro
atliekami proceso veiksmai ir nutarimai, kuriuos prokuroras priima organizuodamas ir
vadovaudamas atliekamam ikiteisminiam tyrimui, arba motyvuotu nutarimu atsisako pradéti
ikiteisminj tyrimg ar jj nutraukia, ar atmeta skundg. BaudZiamojo proceso jstatymai nenumato
galimybeés paduoti skundus ikiteisminio tyrimo teisé¢jui dél prokuroro rasty, kuriais pareiskéjui
atsakoma ] jo pateiktg praSyma, pareiskimg ar skunda. Be to, Apraso 56 punkte jtvirtinta, kad
informacinio-aiSkinamojo pobiidzio atsakymai, taip pat atsakymai, kuriuose nurodoma, kad
pareiSkejas yra pasinaudojes visomis gin€o i§sprendimo jstatymy nustatyta tvarka galimybémis,
neskundZiami. Esant tokiai situacijai Zemesniojo teismo sprendimas palikti pareiskéjo Aurimo
DriZiaus skundg nenagrinétu yra teisingas ir pagrjstas.

17. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, aukStesnysis teismas konstatuoja, kad Vilniaus miesto
apylinkes teismo 2026 m. vasario 20 d. nutartis yra teiséta ir pagrjsta, todél néra pagrindo jos
naikinti ar keisti pareiskéjo skunde nurodytais argumentais.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 442 straipsnio
1 dalies 1 punktu, 2 dalimi,

nutaria:

pareiSkejo Aurimo DriZiaus skunda atmesti ir palikti galioti Vilniaus miesto apylinkeés teismo
2026 m. vasario 20 d. nutartj.

Nutartis jsigalioja nuo jos priémimo dienos ir yra neskundZiama.

Teis¢ja ™ //—/ leva Gavelyté-Kalytiené



