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Nustatytos aplinkybés ir pagrindas, del kuriy baudZiamasis procesas negalimas

Lietuvos Respublikos generalinéje prokuratiiroje 2026-03-19 gautas Aurimo DriZiaus
(toliau — ir Pareiskéjas) skundas (reg. Nr. AP-8208), kuriuo praSoma pradeéti ikiteisminj tyrimaq
Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos Ingos Stuopienés atZvilgiu. 2026-
03-20 mineétas skundas buvo perduotas nagrinéti Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriui.

Skunde PareiSkeéjas nurodo, kad 2026-03-17 nutartis, kuria buvo atmestas jo skundas dél
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, buvo priimta piktnaudZiaujant tarnybine padétimi,
samoningai neatliekant pareigos jvertinti pareiSkime nurodytas aplinkybes, ir taip paZeidZiant
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) nuostatas bei jo teise i
efektyvig gynyba. PareiSkéjas nurodo, kad skunduose prokuratiirai ir teismui nurodé konkrecias
aplinkybes, jog Vilniaus apygardos teismo teiséjos Daivos Kazlauskienés nutartyje yra teiginiai,
neatitinkantys tikrovés. Konkreciai buvo nurodyta, kad teiséja teismo nuosprendj, sukeélusj realias
teisines pasekmes, t. y. nuteisima, bausmeés atlikima, turto praradima — kvalifikavo kaip
"deklaratyvius teiginius". PareiSkéjas argumentavo, kad toks vertinimas prieStarauja paciai
nuosprendZio prigimciai ir sukelia abejoniy dél nutarties turinio atitikties faktinéms aplinkybéms.
Skunde nurodoma, kad teiséja Inga Stuopiené $iy argumenty i§ esmés nevertino ir apsiribojo
formalia iSvada, kad sprendimai yra jsiteiséje, todél jy teisétumas ir pagristumas negali buti
ikiteisminio tyrimo dalyku. Skunde nurodoma, kad Siuo atveju PareiSkéjas nurodé konkreciag
aplinkybe, kuri yra objektyviai patikrinama, taciau teiséja neatliko Sio teiginio turinio vertinimo,
nepatikrino jo atitikties faktinéms aplinkybéms ir nepateiké motyvuoto atsakymo j esminj
argumenta. Be to, PareiSkéjas nurodo, kad teiséja rémeési tuo, jog jsiteiséje sprendimai negali bati
ikiteisminio tyrimo dalyku, taCiau, jo teigimu, toks aiSkinimas yra nepagrjstas, nes BPK 444
straipsnis numato galimybe perZiiiréti jsiteiséjusius sprendimus, jei paaiSkéja nusikalstamos
veikos poZymiy, todél vien jsiteiséjimo faktas negali biiti pagrindas atsisakyti vertinti galimus
nusikalstamus veiksmus. PareiSkéjas taip pat nurodo, kad teiséja samoningai nevertino esminiy
pareiSkéjo argumenty, formaliai perémé prokuroro pozicija, neatlikdama savarankisko vertinimo
ir taip paSalino galimybe pradéti tyrima dél galimy nusikalstamy veiky, dél ko, jo teigimu, buvo
apribota jo teisé j efektyviq teisine gynyba ir sudarytos salygos galimai nusikalstamoms veikoms
likti neiStirtoms. Taigi Siuo skundu Pareiskéjas praSo pradéti ikiteisminj tyrima dél teiséjos Ingos
Stuopienés veiksmy pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — ir BK) BK 228
straipsnj, jvertinti, ar jos veiksmai nepaZeidé BPK 168 straipsnio reikalavimy ir ar nebuvo
samoningai sudarytos klittys tirti galimas nusikalstamas veikas.
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Ikiteisminj tyrimq pradéti atsisakytina

BK 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad pagal baudZiamajj jstatymg atsako tik tas asmuo,
kurio padaryta veika atitinka baudZiamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZzengimo sudet;.

Nusikalstamos veikos sudétis — tai baudZiamajame jstatyme numatyty objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy, kurie apibtidina pavojinga veika kaip tam tikrg nusikaltimg ar
baudZiamgjj nusiZengima, visuma. Nesant asmens veikoje bent vieno iS Siy poZymiy, néra ir
nusikalstamos veikos sudéties, taigi negalima ir baudZiamoji atsakomybé (Zr. pvz., kasacinés
nutartys baudZziamosiose bylose Nr. 2K-425/2011, 2K-7-201/2013, 2K-81-648/2018).

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 3 straipsnio 1
dalies 1 punktas nustato, kad baudZiamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti
nutrauktas jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo poZymiy.

BPK 166 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose ijtvirtinta, kad ikiteisminis tyrimas
pradedamas gavus skunda, pareiSkimg ar praneSimg apie nusikalstamg veikq ar prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigtinui patiems nustacius nusikalstamos veikos poZymius.

Pagal BPK 168 straipsnio 1 dalj prokuroras atsisako pradeéti ikiteisminj tyrimg tuo atveju,
kai nurodyti duomenys apie nusikalstamg veika yra akivaizdZiai neteisingi arba yra BPK 3
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybes.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008-08-11 jsakymu Nr. I-110 patvirtinty
Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos 51 punkte nurodyta,
kad jei pareiSkéjo skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti poZymiai veikos, kurig pareiskéjas
klaidingai vertina kaip nusikalstama, nurodyta veika neatitinka visy butiny konkrecCios
nusikalstamos veikos sudéties poZymiy ar iSdéstyti deklaratyvaus turinio teiginiai, grindZiami ne
faktiniais duomenimis, bet samprotavimais ar prielaidomis, sprendimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima priimamas BPK 168 straipsnyje nustatyta tvarka ir vienu ar keliais BPK 3
straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais.

BK 228 straipsnio 1 dalyje nustatyta baudZiamoji atsakomybé uZ valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens piktnaudZiavima tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijima, jeigu dél to
didele Zala patyré valstybé, juridinis, fizinis asmuo ar kitas Siame straipsnyje nustatytas subjektas.

BK 228 straipsnyje numatyto piktnaudZiavimo objektyvieji poZymiai pasireiSkia:
pavojinga veika — piktnaudZiavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijimu; pavojingais
padariniais — nurodytos didelés Zalos kilimu; prieZastinio rySio tarp padarytos veikos ir kilusiy
padariniy buvimu (kasacinés nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-76/2007, 2K-P-1/2014, 2K-
198-693/2016, 2K-187-976/2019 ir kt.).

PiktnaudZiavimas tarnybine padétimi suprantamas kaip valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens savo tarnybinés padéties, jstatymais ir Kkitais teisés aktais suteikty teisiy,
pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba nepanaudojimas prieSingai tarnybos interesams, jos
veiklos principams, esmei ir turiniui (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-283/2013,
2K-198-693/2016, 2K-187-976/2019 ir kt.). PiktnaudZiaujantis tarnybine padétimi valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, skirtingai nuo asmens, virsijancio jgaliojimus, veikia pagal
savo kompetencijos ribas, nejsiterpia j kity asmeny kompetencija (kasaciné nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-432-696/2016).

Igaliojimy virSijimas — tai jstatymais ir kitais teisés aktais valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui suteikty jgaliojimy riby perZengimas. [galiojimy virSijimas padaromas tik
neteisétu veikimu. Paprastai tai biina jstatymais ir kitais teisés aktais uZdrausti veiksmai;
veiksmai, priklause kity valstybés tarnautojy, institucijy ar jstaigy kompetencijai; veiksmai,
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kuriems atlikti reikalingas specialus sprendimas ar leidimas; veiksmai, kurie nebuvo biitini ir
kuriuos atlikti buvo galima tik jstatyme ar kitame teisés akte nustatytais atvejais (kasacinés
nutartys baudZziamosiose bylose 2K-74-976/2017, 2K-248-648/2020, Nr. 2K-116-697/2021).

BK 228 straipsnyje nustatyta, kad piktnaudZiavimas ar jgaliojimy virSijimas laikomas
nusikaltimu ir uZtraukia baudZiamajq atsakomybe tuo atveju, jei dél piktnaudZiavimo tarnyba ar
igaliojimy virsSijimo didele Zala patiria valstybé, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar
fizinis asmuo. Didelé Zala BK 228 straipsnio prasme gali biti tiek turtiné, tiek neturtinio
pobudZio Zala, dél kurios nukencia valstybé, Europos Sgjunga, tarptautiné vieSoji organizacija,
juridinis ar fizinis asmuo. Neturtinio pobtidZio Zala paprastai pripaZjstama didele, kai ji patiriama
dél  Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy = paZeidimo, valstybés tarnybos
autoriteto diskreditavimo, asmens sveikatos sutrikdymo, kai kyla esmingai Zalingi padariniai
valstybei, tarnybai ar asmeniui (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose
Nr. 2K 102-699/2015, 2K-361-895/2016, 2K-189-1073/2019). Didelé turtiné Zala paprastai
siejama su zZala, virSijancCia 250 MGL, nors, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, ir mazesnio dydZio
turtiné Zala gali bati pripaZinta didele (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-226-
976-2020, 2KP- 59-495-2021, 2A-7-17-648-2021 ir kt.).

Ivertinus PareiSkéjo skunde nurodytas aplinkybes, taip pat Vilniaus miesto apylinkés
teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos Ingos Stuopienés 2026-03-17 nutarties turinj ir visuma
duomeny, konstatuotina, kad Siuo atveju néra objektyviy duomeny, leidZianciy spresti apie
teiséjos veiksmuose buvus BK 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos poZymius.
PareiSkéjo skundas iS esmés grindZiamas tuo, kad teiséja, nagrinédama jo skunda dél prokuroro
2026-02-20 nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, netinkamai jvertino jo argumentus,
nepakankamai motyvavo priimtg procesinj sprendima, formaliai perémé prokuroro pozicija bei
nepasisaké dél visy, PareiSkéjo jsitikinimu, reikSmingy aplinkybiy. Taigi PareiSkéjas iS esmeés
reiSkia nesutikima su 2026-03-17 nutartyje padarytomis iSvadomis, joje pateiktu teisés normy
aiSkinimu ir faktiniy aplinkybiy vertinimu.

I$ teiséjos Ingos Stuopienés 2026-03-17 nutarties matyti, kad Pareiskéjo skundas buvo
iSnagrinétas, susipaZzinus su per Integruota baudZiamojo proceso sistemg (IBPS) pateikta
medZiaga, aptarti PareiSkéjo argumentai dél prokuroro SaliSkumo, dél ankstesniy procesiniy
sprendimy, dél skundy kartotinumo, dél BPK 168 straipsnio taikymo, dél PareiSkéjo praSymo
nusSalinti visg Vilniaus miesto apylinkés teisma, taip pat pasisakyta dél ty aplinkybiy, kurias
PareiSkéjas siejo su galimomis teiséjy ir prokurory nusikalstamomis veikomis. Nutartyje aiSkiai
nurodyta, jog dalis PareiSkéjo keliamy klausimy jau buvo nagrinéti ankstesnése medZiagose ir dél
ju yra priimti galiojantys bei nepanaikinti procesiniai sprendimai, o kita dalis argumenty vertinta
kaip deklaratyvaus pobiidZio, nepagrjsta objektyviais duomenimis apie nusikalstamos veikos
pozymius. Vadinasi, prieSingai nei teigiama skunde, teiséja neatsisaké nagrinéti PareiSkéjo
argumentus, bet juos jvertino ir dél jy pateiké procesinj bei teisinj vertinimg. Ta aplinkybe, kad
PareiSkéjas nesutinka su teiséjos padarytomis iSvadomis, savaime nereiSkia, jog jos buvo priimtos
piktnaudZiaujant tarnybine padétimi ar samoningai nevykdant pareigos jvertinti duomenis.
Procesinio sprendimo priémimas, jame pateikty motyvy pakankamumas, teisés normy aiSkinimas
ir taikymas, duomeny bei argumenty vertinimas yra teisingumo vykdymo ir procesinés veiklos
klausimai. Tokie klausimai sprendZiami BPK nustatyta instancine tvarka, skundziant procesinj
sprendima aukStesnés instancijos teismui, taCiau savaime nesudaro pagrindo baudZiamajai
atsakomybei kilti.

PareiSkéjo akcentuojama aplinkybé, jog teiséja neva nevertino jo argumento dél Vilniaus
apygardos teismo teiséjos Daivos Kazlauskienés nutartyje pavartotos formuluotés apie
"deklaratyvius teiginius", taip pat nekeicia Sio vertinimo. IS esmés ir Siuo aspektu Pareiskéjas
kvestionuoja ne kokius nors objektyviai nustatytus nusikalstamus veiksmus, o ankstesniuose
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procesiniuose sprendimuose pateikty teisiniy vertinimy turinj, ju kalbine raiSka bei motyvy
pakankamuma. Toks nesutikimas su teismo procesiniame dokumente pavartotomis formuluotémis
ar jy prasme baudZiamosios atsakomybés prasme negali biiti automatiSkai tapatinamas su
piktnaudZiavimu tarnyba. PaZymétina ir tai, kad BK 228 straipsnyje numatytai nusikalstamai
veikai konstatuoti nepakanka vien subjektyvaus asmens jsitikinimo, jog valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo priémé neteisinga, nepakankamai motyvuotg ar jam nepalanky sprendima.
Bitina nustatyti konkrecius objektyvius duomenis, patvirtinancius, kad valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo veiké tycia, savo tarnybine padétj panaudojo prieSingai tarnybos
interesams ar virSijo suteiktus jgaliojimus ir kad dél tokiy veiksmy kilo BK 228 straipsnio prasme
didelé Zala. Nagrinéjamu atveju tokiy duomeny Siame skunde nepateikta. Pareiskéjas nenurodo
jokiy objektyviy aplinkybiy, i3 kuriy biity galima spresti, kad teiséja Inga Stuopiené, nagrinédama
jo skunda, veiké vedama asmeninio suinteresuotumo, sieké neteisétos finansinés ar kitokios
naudos sau ar kitiems asmenims, samoningai veiké prieSingai tarnybos interesams ar tycia sieké
sukelti PareiSkéjui Zalingus padarinius. Skunde iSdéstyti teiginiai apie tai, kad teiséja
"sqmoningai nevertino esminiy pareiskéjo argumenty" ,"formaliai perémé prokuroro
pozicijq", néra pagristi jokiais faktiniais duomenimis ir iS esmés téra PareiSkéjo interpretacijos,
kylancios i$ jo nesutikimo su priimtu procesiniu sprendimu.

Nepagrijstu laikytinas ir PareiSkéjo argumentas, jog teiséja nepagristai rémesi jsiteiséjusiy
sprendimy reikSme, nes, jo teigimu, BPK 444 straipsnis leidZia perZitréti jsiteiséjusius
sprendimus, kai paaiskéja nusikalstamos veikos poZymiy. Si aplinkybé savaime nepaneigia
teiséjos nutartyje pateikto vertinimo teisétumo ir nesudaro pagrindo iSvadai, jog jos veiksmuose
yra BK 228 straipsnio poZymiy. BPK 444 straipsnyje reglamentuojamas proceso atnaujinimo
institutas nereiSkia, kad kiekvienas asmens nesutikimas su ankstesniy sprendimy motyvais ar
turiniu automatiSkai suponuoja pareigq pradéti ikiteisminj tyrimq del teiséjy ar prokurory
veiksmy. Kad biity galima svarstyti dél baudZiamosios atsakomybeés, turi biiti bent minimalas
objektyviis duomenys apie konkrecios nusikalstamos veikos sudéties poZymius, o jy nagrinéjamu
atveju néra.

Taip pat paZymétina, kad i§ teiséjos Ingos Stuopienés 2026-03-17 nutarties matyti
nuoseklus PareiSkéjo skunduose keliamy aplinkybiy vertinimas visumos kontekste, konstatuojant,
jog PareiSkéjas pakartotinai kelia iS esmeés tuos pacius klausimus dél ty paciy procesiniy
sprendimy, dél kuriy jau yra priimti galiojantys ir nepanaikinti prokurory bei teismy sprendimai,
o naujy faktiniy duomeny nepateikia. Vien tokios iSvados padarymas, net ir PareiSkéjui su ja
nesutinkant, negali buti vertinamas kaip nusikalstamas veikimas. PrieSingai, tai rodo, kad teiséja
atliko jai pavesta procesine funkcija, t. y. jvertino skundo turinj, jo santykj su ankstesniais
procesais ir priémé atitinkama procesinj sprendima. Svarbu ir tai, kad baudZiamasis procesas
negali buti naudojamas kaip priemoné kvestionuoti kiekvieng asmeniui nepalanky teismo ar
prokuroro sprendima, vien dél to, kad asmuo su tuo sprendimu nesutinka arba laiko jj neteisingu.
PrieSingu atveju biity sudarytos prielaidos baudzZiamajq teise taikyti ne pagal jos paskirtj, o kaip
instrumenta testi procesinius gin€us kitokia forma. Siuo atveju Pareiskéjo skundo turinys rodo
butent siekj kriminalizuoti jam nepalanky teiséjos procesinj sprendima, neatskleidZiant jokiy
objektyviy duomeny apie tikra nusikalstamq veika.

BaudZiamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomeneés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatymag, kad nusikalstamg veikq padares asmuo bity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis). | teisésaugos institucijq dél jZvelgtos galimai
padarytos nusikalstamos veikos gali kreiptis visi asmenys ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny
pareiga tikrinti gauta informacijq apie galimai padarytq nusikalstama veika, rinkti nusikalstama
veika pagrindZianCius ar paneigianCius jrodymus. TacCiau teisésaugos institucijai pateikta
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informacija apie galimai padaryto nusikaltimo fakta turi biiti pagrista objektyviais duomenimis,
suteikianciais pagrindg manyti, kad minéta nusikalstama veika realiai galéjo biti padaryta. Todél
jei nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy, baudZiamasis
procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas (BPK 3 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

Akcentuotina, kad sprendZiant klausima dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, preliminarus
duomeny atitikimas BK iSdéstyty nusikalstamy veiky dispozicijoms yra biutinas. Abejonés,
samprotavimai, prielaidos, nuomoné ir jtarimai, neparemti faktinémis aplinkybémis, néra
pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg. Ikiteisminis tyrimas nepradedamas, norint nustatyti, ar
apskritai kas nors padaré kokig nors nusikalstama veika (nesant tokios veikos poZymiy). ISdéstyta
prielaida ar jtarimas, jog galimai padaryta nusikalstama veika, nevertintina kaip nusikalstamos
veikos poZymis. PaZymeétina ir tai, kad proceso pradéjimas nesant tam pagrindo galéty buti
vertinamas kaip neleistinas Zmogaus teisiy varZymas. BaudZiamasis procesas yra ultima ratio
(iSimtinio pobudzio) priemoné, todél turi buti pradedamas tik esant rimtam pagrindui bei
pozymiams, atitinkantiems nusikalstamos veikos sudét, ir tik tuomet, kai asmens ar visuomeneés
galimai paZeisty teisiy ir (ar) interesy néra galimybés apginti kitomis (Svelnesnio pobiidZio)
teisinémis priemonémis.

Atsizvelgiant | visa tai, konstatuotina, kad PareiSkéjo skunde nurodytos aplinkybés
nepatvirtina nei piktnaudziavimo tarnybine padétimi, nei jgaliojimy virSijimo, todél teiséjos Ingos
Stuopienés veiksmuose nenustatyta BK 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudétis.
Skunde iSdéstyti teiginiai laikytini deklaratyvaus pobiidZio, grindZiami subjektyviu Pareiskéjo
vertinimu ir nesutikimu su priimtu procesiniu sprendimu, bet ne faktiniais duomenimis apie
nusikalstama veikg. Esant tokioms aplinkybéms, darytina iSvada, kad yra BPK 3 straipsnio 1
dalies 1 punkte nustatytas pagrindas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, nes nepadaryta veika,
turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo poZymiy.

AtsiZzvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 3 str. 1d. 1 p., 168 str., nutaria atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima.

Veika, dél kurios Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 228 str. 1 d.
atsisakyta pradéti "PiktnaudZiavimas".

ikiteisminj tyrima

Nustatytas

administracinis teisés
paZeidimas ar kituose
teisés aktuose numatytas
nusiZzengimas

Nustatyto
administracinio ar kito
teisés pazeidimo
medZiagq nutarta
perduoti

Kiti sprendimai, susije
su atsisakymu pradéti
ikiteisminj tyrima

Nutarimo nuoraSg Aurimas DriZius
nutarta iSsiysti

Nuorasas tikras

2026-04-09
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Nutarimas gali biiti skundZiamas Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 168
straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka per 7 dienas Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teiséjui.

Nutarimq priémé \ Prokuroras Ramiinas Sileika

Nuorasas tikras
Vilniaus apygardos prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyrius
2026-04-09




DETALUS METADUOMENYS

Dokumento sudarytojas (-ai)

Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir
korupcijos tyrimo skyrius 191884691, Rinktinés g. SA, LT-09201
Vilnius

Dokumento pavadinimas (antrasté)

Prokuroro nutarimas atsisakyti pradéti IT

Dokumento registracijos data ir numeris

2026-03-30 Nr. IBPS-V-830879-26

Dokumento gavimo data ir dokumento gavimo registracijos
numeris

Dokumento specifikacijos identifikavimo Zymuo

ADOC-V1.0

Informacija apie biidus, naudotus metaduomeny vientisumui
uZztikrinti

"Registravimas" paskirties metaduomeny vientisumas uZztikrintas
naudojant "RCSC IssuingCA-2, VI Registru Centras - i.k.
124110246 LT" isduota sertifikata "Informatikos ir rySiy
departamentas prie LR vidaus reikaly ministerijos, Informatikos ir
ry$iy departamentas prie LR vidaus reikaly ministerijos,

1.k. 188774822 LT", sertifikatas galioja nuo 2025-02-04 16:07:46
iki 2028-02-04 16:07:46. Veiksma atliko 2026-03-30 13:44:50
(GMT+03:00) Raminas Sileika, Prokuroras, Vilniaus apygardos
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo
skyrius

"Registravimas" paskirties metaduomeny vientisumas uztikrintas
naudojant "RCSC IssuingCA-2, VI Registru Centras - i.k.
124110246 LT" i8duota sertifikatg "Informatikos ir rysiy
departamentas prie LR vidaus reikaly ministerijos, Informatikos ir
ry$iy departamentas prie LR vidaus reikaly ministerijos,

1.k. 188774822 LT", sertifikatas galioja nuo 2025-02-04 16:07:46
iki 2028-02-04 16:07:46. Veiksma atliko 2026-03-30 13:44:51
(GMT+03:00) Informatikos ir rysiy departamentas prie LR vidaus
reikaly ministerijos

Pagrindinio dokumento priedy skaiius

Pagrindinio dokumento pridedamy dokumenty skaifius

Pridedamo dokumento sudarytojas (-ai)

Pridedamo dokumento pavadinimas (antra$té)

Pridedamo dokumento registracijos data ir numeris

Programinés jrangos, kuria naudojantis sudarytas elektroninis
dokumentas, pavadinimas

IBPS sistema, versija 1.3.41

Informacija apie elektroninio dokumento ir elektroninio (-iy)
para$o (-y) tikrinimg (tikrinimo data)

Atitinka specifikacijos keliamus reikalavimus.
Visi dokumente esantys elektroniniai parasai galioja (2026-04-09
17:00:06)

Elektroninio dokumento nuoraso atspausdinimo data ir ji
atspausdines darbuotojas

Nuorasa suformavo IBPS sistema 2026-04-09 17:00:06

MedZiagos Nr.

M-2-02-00258-26

Nuora$as tikras
Vilniaus apygardos prokurattros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyrius
2026-04-09




