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Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja Eglé Venckiené raSytinio
proceso tvarka iSnagrinéjo Aurimo DriZiaus (toliau — ir pareiSkéjas) skundg dél Vilniaus miesto
apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos Lilijos Tarcevskajos (toliau — ir ikiteisminio tyrimo
teiséja) 2026 m. balandZio 7 d. nutarties, kuria atmestas Aurimo DriZiaus skundas dél Vilniaus
apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro Ramiino
Sileikos (toliau — ir prokuroras) 2026 m. kovo 30 d. nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

Teismas

nustateé:

I. Nagrinéjamo klausimo esmé

1. Aurimas DriZius 2026 m. kovo 19 d. skundu prasé pradéti ikiteisminj tyrima dél Vilniaus
miesto apylinkés teismo teiséjos Ingos Stuopienés piktnaudziavimo.

2. MedZiagoje Nr. M-2-02-00258-26 Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroras Ramiinas Sileika 2026 m. kovo 30 d. nutarimu
atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima pagal poZymius nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — ir BK) 228 straipsnio 1 dalyje.

3. Pareiskéjas pateiké skunda dél prokuroro 2026 m. kovo 30 d. nutarimo, kurj ikiteisminio
tyrimo teiséja 2026 m. balandZio 7 d. nutartimi atmeté. Nutartis buvo grindZiama tuo, kad prokuroro
nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimga buvo pakankamai motyvuotas. Prokuroras iSsamiai
jvertino aplinkybes, kad nebuvo padaryta BK 228 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika.
PareiSkéjas, nepateikdamas jokiy naujy faktiniy duomeny, pakartotinai kelia tuos pacius klausimus
dél ty paciy procesiniy sprendimy, dél kuriy jau yra jsiteiséje prokurory bei teismy sprendimai.

I1. Skundo aukstesniajam teismui argumentai ir proceso dalyviy prasSymai

4. Pareiskéjas Aurimas DriZius skundu praSo panaikinti ikiteisminio tyrimo teiséjos 2026 m.
balandZio 7 d. nutartj; jpareigoti prokuratiirg pradéti ikiteisminj tyrima arba i§ naujo iSnagrinéti
skundg; jpareigoti jvertinti faktinj prieStaravima tarp objektyviy pasekmiy ir jy kvalifikavimo;
jvertinti teismy praktika, paneigiant akivaizdZius faktus ir paverciant juos ,vertinimu®.

5. Skunde nesutinkama, kad pareiSkéjas jo argumentai buvo subjektyviis ir deklaratyvis.
PareiSkéjas teigia, kad jis buvo nurodes faktine aplinkybe, jog isiteiséjes nuosprendis buvo
paskelbtas uZ teiséta veiklg, teismas taiké cenziira, kas sukeélé neigiamas pasekmes. PareiSkéjas
buvo nepagrijstai persekiojamas uz savo Zurnalistine veikla. Ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartyje
buvo netinkamai jvertintos faktinés aplinkybés, duomenys nebuvo tinkamai tikrinami. Taip pat
pareiSkéjas skunde kritiSkai vertina teismy veikla.

6. SkundZiama nutartis buvo priimta formaliai. Kadangi realios pasekmés buvo ignoruotos,
jos vertintos deklaratyviomis, todél buvo iSkraipytos faktinés aplinkybés, realybé. Buvo nepagristai
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susiaurinta piktnaudZiavimo samprata. Kadangi buvo ignoruotas esminis argumentas, nejvertintas
faktinis prieStaravimas, todél buvo piktnaudZiaujama. Be to, buvo suvarZyta teisé j gynyba. Teismas
privalo atsakyti | esminius bylos argumentus, taciau to nebuvo padaryta.

7. Atsiliepimas j pareiskéjo skunda negautas.

III. AukStesniojo teismo argumentai ir iSvados

Pareiskéjos Aurimo DriZiaus skundas atmetamas.

8. AukStesnysis teismas, iSnagrinéjes pareiSkéjos skunda, susipaZines su skundZiama
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, prokuroro bei vyresniojo tyréjo nutarimais ir Integruoto
baudZiamojo proceso sistemos (toliau — ir IBPS) medZiaga, konstatuoja, kad prokuroro 2026 m.
kovo 30 d. nutarimu ikiteisminj tyrimg pagal pareiSkéjo nurodytas aplinkybes atsisakyta pradéti
pagristai, o ikiteisminio tyrimo teiséjos 2026 m. balandZio 7 d. nutartis, kuria atmestas pareisSkéjo
skundas, yra pagrjsta ir teiséta. Atkreiptinas démesys | tai, kad iS esmés naujy aplinkybiy, kurios
neblty Zinomos ir neaptartos prokuroro nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima bei
skundZiamoje ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartyje, skunde nenurodoma. Tai, kad pareiSkéjas
nesutinka su priimtais procesiniais sprendimais ir juose pateiktais argumentais, nereiskia, kad jie yra
neteiséti ir nepagrjsti.

9. Vadovaujantis BPK 2 straipsniu, prokuroras kiekvienu atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos
veikos poZymiy, privalo imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikq bty
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, o BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas, gaves skunda, pareiSkimq ar praneSima, o reikiamais
atvejais ir jy patikslinima, atsisako pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys
apie nusikalstamg veika yra akivaizdZiai neteisingi ar yra BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés. Tokios baudZiamojo proceso jstatymo nuostatos reiSkia, kad prieS pradedant ikiteisminj
tyrima, turi biti jsitikinama, kad néra prieZas¢iy, numatyty BPK 3 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy
baudZiamasis procesas negalimas. BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, jog baudZiamasis
procesas negali biiti pradétas, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZzengimo poZymiy. Tai reiSkia, jog arba visai nebuvo jvykio, apie kurj buvo pranesta kaip apie
nusikalstama veika, arba jvykis, pasireiSkes prieSingu teisei elgesiu, yra buves, bet to jvykio
negalima laikyti nusikalstama veika.

10. BPK 166 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nustatyta, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas
gavus skunda, pareiSkima ar praneSima apie nusikalstama veika. IS minétos normos turinio matyti,
kad ikiteisminis tyrimas gali biiti pradétas gavus ne bet kokj skundg, pareiSkima ar praneSima, o tik
tokj, iS kurio turinio biity matyti, jog galimai yra padaryta BK numatyta nusikalstama veika.
Atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas gali tik tuo atveju,
kai nurodyti faktai apie padarytg nusikalstama veika yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiSkios BPK 3
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés (BPK 168 straipsnio 1 dalis).

11. Pagal BK 228 straipsnio 1 dalj atsako valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo,
piktnaudZiaves tarnybine padétimi arba virSijes jgaliojimus, jeigu dél to didele Zalg patyreé valstybeé,
Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo.

12. PiktnaudZiavimo, kaip nusikaltimo, esmé ta, kad nors valstybés tarnautojas formaliai
veikia kaip kompetentingas asmuo, taCiau iS tikryjy jo veika yra nesuderinama su tarnybos
interesais, nes ja paZeidZiami pagrindiniai valstybés tarnybos principai ir iSkraipoma tarnybinés
veiklos esmé, turinys, menkinamas konkrecios valstybinés institucijos ir pacios valstybés autoritetas
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-186-628/2022).
Kvalifikuojant veika dél piktnaudZiavimo pagal BK 228 straipsnio 1 dalj, biitina nustatyti ir tokio
asmens kalte. Ji gali pasireiksti tiesiogine ar netiesiogine tycia (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-335/2013). Kaltininkas tycia piktnaudZiauja tarnybine
padétimi tuo atveju, kai supranta, jog naudojasi savo tarnybine padétimi prieSingais tarnybai
tikslais, numato, kad dél to gali atsirasti didelé Zala valstybei, juridiniam, fiziniam asmeniui ar
kitam Siame straipsnyje nurodytam subjektui, ir Sios Zalos nori (tiesioginé tycia) arba nenori, bet
samoningai leidZia jai atsirasti (netiesioginé ty¢ia). Sio nusikaltimo ty€inés kaltés turinj sudaro
asmens psichinis santykis su teisine reikSme turinciais veikos poZymiais, pavojingais padariniais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-100/2014, 2K-28-
489/2019).

13. Nagrinéjamu atveju susipaZinus su Integruotoje baudZiamojo proceso informacinéje
sistemoje (toliau — ir IBPS) esancia medZiaga matyti, kad pareiSkéjas prasé pradéti ikiteisminj
tyrimg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjos Ingos Stuopienés veiksmy, kadangi ji galéjo
piktnaudZiauti tarnyba.

14. AuksStesnysis teismas sutinka su skundZiamoje ikiteisminio tyrimo teiséjos 2026 m.
balandZio 7 d. nutartyje padarytomis iSvadomis, kad néra jokiy objektyviy duomeny, kurie
patvirtinty pareiSkéjo nurodytus teiginius dél galimai padarytos nusikalstamos veikos, numatytos
BK 228 straipsnio 1 dalyje. Nors pareiSkéjas su Sia iSvada nesutinka, taciau jis nepateikia jokiy
objektyviy duomeny, kurie sudaryty pagrinda daryti prieSingas iSvadas. AukStesnysis teismas
sprendZia, jog pareiSkéjas subjektyviai vertina aplinkybes dél ji netenkinancio sprendimo atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima. Vien tai, kad pareiSkéjo atZvilgiu buvo priimti jam nepalankiis
sprendimai, tai nesuponuoja, kad jo nurodoma teiséja I. Stuopiené, priémusi nutartj dél atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrima, bty piktnaudZiavusi tarnyba arba virSijusi savo jgaliojimus. Pareiskéjas
piktinasi jo liikes¢iy neatitinkanciu sprendimu bei kritiskai vertina minétos teiséjos I. Stuopienés
darba, taCiau tokios aplinkybés nepagrindZia to, jog galéjo biiti padaryta nusikalstama veika.
Nagrinéjamu atveju matyti, kad pareiSkéjas nesutinka su priimtu procesiniu sprendimu, kuris, kaip
galima spresti, vienokiu ar kitokiu atveju turéjo jam tam tikros teisinés reikSmés. Pareiskéjas
remiasi prielaidomis, subjektyviais samprotavimais ir jsitikinimais, kurie néra pagristi objektyviais
faktiniais duomenimis, todél tai negali buti pagrindas spresti dél galimos baudZiamosios
atsakomybés pagal BK 228 straipsnio 1 dalj. PaZymeétina, kad teiséjy priimti procesiniai sprendimai
ir tokiy sprendimy argumentavimas, motyvai savaime néra pagrindas konstatuoti, kad minéta teiséja
I. Stuopiené priimdama atitinkamg procesinj sprendima galimai padaré nusikalstama veika. Vien
nepalankaus sprendimo priémimas negali biiti pagrindas baudZiamajai atsakomybei dél galimo
piktnaudZiavimo tarnyba. Nagrinéjamu atveju néra pagrindo spresti, kad pareiSkéjo nurodoma
teiséja I. Stuopiené elgési nusikalstamai. Be kita ko, aplinkybés, kad teiséja I. Stuopiené skirtingai
vertino duomenis negu pats pareiSkéjas, nepatvirtina to, kad galéjo biiti padaryti nusikalstami
veiksmai. I3 esmés pareiskéjo skunde yra akcentuojama tai, kad teiséja I. Stuopiené priémé jj
netenkinancig nutartj, bet kaip minéta, tokia faktiné aplinkybé nepatvirtina, jog buvo padaryta
nusikalstama veika. PareiSkéjas nenurodé jokiy papildomy duomeny, kurie sudaryty pagrinda
abejoti skundZiamame prokuroro nutarime atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima nustatytomis
aplinkybéms. Néra pateikta duomeny, galin¢iy patvirtinti, kad teiséja I. Stuopiené, atlikdama savo
pareigas, piktnaudZiavo tarnyba.

15. BPK 166 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nustatyta, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas
gavus skunda, pareiSkima ar praneSima apie nusikalstamq veika. IS minétos normos turinio matyti,
kad ikiteisminis tyrimas gali biiti pradétas gavus ne bet kokj skunda, pareiSkima ar praneSima, o tik
tokj, iS kurio turinio biity matyti, jog galimai yra padaryta BK numatyta nusikalstama veika.
Atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimq prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali tik tuo atveju,
kai nurodyti faktai apie padarytq nusikalstamg veika yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiSkios BPK 3
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés (BPK 168 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2008 m. rugpjtcio 11 d. jsakymu Nr. I-110 patvirtinty rekomendacijy ,,Dél
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ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos“ 51 punkte yra numatyta, jog jei pareiSkime
apie nusikalstamg veika nurodyti poZymiai veikos, kuriq pareiSkéjas klaidingai vertina kaip
nusikalstama, arba nurodyta veika neatitinka visy biitiny konkrecios nusikalstamos veikos sudéties
poZymiy, arba iSdéstyti deklaratyvaus turinio teiginiai, grindZiami ne faktiniais duomenimis, bet
samprotavimais ar prielaidomis, sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg priimamas BPK
168 straipsnyje nustatyta tvarka ir vienu ar keliais BPK 3 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais.
Nagrinéjamu atveju pareiSkéjo siekis primygtinai inicijuoti ikiteisminio tyrimo pradéjima pagal BK
228 straipsnio 1 dalj, nesudaro pagrindo pradéti ikiteisminj tyrima, egzistuojant BPK 3 straipsnio 1
dalies 1 punkte numatytoms aplinkybéms. Tai, kad minétai minéta teiséja priémeé pareiSkéja
netenkinantj sprendimus, nesudaro pagrindo manyti, kad ji padaré nusikalstamg veikq. Tai, kad
skunde nurodyta teiséja kitaip jvertino faktine situacija baudZiamosios teisés normy kontekste ir
nusprendé, kad nebuvo pagrindo pradéti ikiteisminj tyrima, nesudaro pagrindo ja traukti
baudZiamojon atsakomybém. Sio skundo nagrinéjimo kontekste taip pat paZymétina, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymy 3 straipsnyje yra
nustatytas teiséjy nepriklausomumo principas. Tuo tarpu kaip buvo minéta, tai, jog teiséja I.
Stuopiené priimdama procesinj sprendima padaré skirtingas iSvadas nei pats pareiskéjas dél tam
tikry jvykiy, nesudaro pagrindo pripaZinti, kad tai vienareikSmiskai turi salygoti baudZiamajq
atsakomybe. Vien tas faktas, kad priimtas procesinis sprendimas pareiSkéjo netenkina ar asmuo,
subjektyviai vertindamas byloje esanCius duomenis, laikosi kitokios pozicijos dél procesinio
sprendimo pobiidZio ir argumenty, automatiSkai nereiSkia, kad priimtas procesinis sprendimas yra
neteisétas ir nepagristas. Kaip minéta, nagrinéjamu atveju pareiSkéjo netenkinta pats teiséjos I.
Stuopiené sprendimas ir skunde atsispindi biitent pareiskéjo subjektyvus nepasitenkinimas priimtu
sprendimu, kuris yra grindZiamas deklaratyviais ir subjektyviais teiginiais, taCiau tokios aplinkybés
negali biiti pagrindas patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén.

16. AukStesniojo teismo vertinimu, pareiSkéjas preziumuoja galimai padarytus
nusikalstamus veiksmus, jy padaryma grisdamas subjektyviu faktinés situacijos vertinimu, kas
negali buti pagrindu pradéti ikiteisminj tyrima, kai néra pateikiama jokiy kity objektyviy duomeny,
kurie pagristy galimai padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes. Aplinkybé, kad pareiskéjo
nurodomos aplinkybés jvertintos kitaip, nei jis mano esant teisinga, nereiSkia, kad duomeny
vertinimas neatitinka tai reglamentuojan¢iy BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostaty, o prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo teiséjos sprendimai yra neteiséti ir nepagrjsti. BaudZiamajai atsakomybei
pagristi biitina nustatyti nusikalstamos veikos sudéties poZymius asmens veikoje ir informacija apie
galimai padaryto nusikaltimo fakta turi biti pagrista ne prielaidomis ir subjektyviu situacijos
vertinimu, o objektyviais duomenimis, suteikianciais pagrinda manyti, jog minéta nusikalstama
veika realiai galéjo biti padaryta, kas nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta.

17. AtsiZzvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, teismas konstatuoja, kad Vilniaus miesto
apylinkes teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos 2026 m. balandZio 7 d. nutartis yra pagrjsta ir teiséta,
jos naikinti pareiSkéjo skunde nurodytais argumentais néra jokio teisinio pagrindo.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 442
straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutare:
Atmesti pareiSkéjo Aurimo DriZiaus skundq ir palikti galioti Vilniaus miesto apylinkés

teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos Lilijos Tarcevskajos 2026 m. balandZio 7 d. nutartj.
Nutartis neskundZiama.
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