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Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja Inga Stuopiené teismo posédyije
raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo Aurimo DriZiaus (toliau — pareiSkéjas) skundg dél Generalinés
prokuratiiros BaudZiamojo persekiojimo departamento prokuroro Dariaus Capliko 2026 m. vasario
20 d. nutarimo atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimq baudZiamojoje byloje Nr. M-2-01-00012-26.

Teiséja, susipaZinusi su per Integruota baudZiamojo proceso sistemq pateikta medZiaga ir
iSnagrinéjusi pareiskéjo skunda,

nustateé:

PareiSkéjas Aurimas DriZius kreipési | Generaline prokuratiirg su 2025 m. gruodZio 2 ir 5 d.
skundais (reg. Nr. AP-32336, AP-32347 ir AP-32855) praSydamas pradéti ikiteisminius tyrimus
baudZiamasias bylas nagrinéjusiy teiséjy: A. PaZarsko, R. Petkuvienés, N. Svedienés, T.
Zukauskienés, V. Zeliankos, D. Pranaitytés - Zaleckienés, L. GureviCienés, V. Pakalnytés -
TamoSitnaités, D. VaidachaviCienés, M. Striauko, A. Cinino, G. Dzedulionio bei prokurory: D.
Kisinienés, M. JovaiSos palaikiusiy valstybinj kaltinima Siose baudZiamosiose bylose ar
nagrinéjusiy pareiSkéjo skundus dél piktnaudzZiavimo, tarnybos neatlikimo, dokumenty klastojimo,
atzvilgiu.

Lietuvos Respublikos generalinés prokurorés N. Grunskienés pavaduotojas G. Ivanauskas
2026 m. sausio 5 d. raStu Nr. 17.2.-9 - Nr. 4 pareiSkéjui atsake, kad jo skundai yra nenagrinétini kaip
ir ankstesni analogiSki praSymai ar skundai dél ty paciy klausimy, j kuriuos prokuratiira pateike
atsakymus, paaiSkinant, jog kartotiniai pareiSkéjo praSymai ar skundai dél ty paciy klausimy bei
skundai dél informacinio - aiSkinamojo pobiidZio atsakymuy, taip pat bus paliekami nenagrinéti.

Aurimas DriZius pateiké skundgq Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo
teiséjui, praSydamas panaikinti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo G.
Ivanausko 2026 m. sausio 5 d. rastg Nr. 17.2.-9-Nr. 4

Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja L. TarCevskaja 2026 m. sausio 8
d. nutartimi pareiSkéjo skunda dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo G.
Ivanausko 2026 m. sausio 5 d. rasto Nr. 17.2.-9-Nr. 4 panaikinimo, paliko nenagrinétu.

Vilniaus apygardos teismo 2026 m. vasario 9 d. nutartimi buvo panaikinta Vilniaus miesto
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos L. Tarcevskajos 2026 m. sausio 8 d. nutartis ir dél
skundo priimtas naujas sprendimas - pareiSkéjo 2025 gruodZio 2 d. ir 2025 m. gruodZio 5 d.
praSymai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo perduoti nagrinéti Lietuvos Respublikos prokuratiirai
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau - BPK) nustatyta tvarka.

Generalinés prokuratiiros baudZiamojo persekiojimo departamento prokuroras Darius
Caplikas inagrinéjo pareiskéjo 2025-12-02 ir 2025-12-05 skundus (reg. Nr. AP-32336, AP-32347 ir
AP-32855) ir 2026-02-20 nutarimu atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg BPK 3 straipsnio 1 dalies 1
punkto pagrindu pagal BK 24 straipsnj, 228 straipsnio 1 dalj, 229 straipsnj, 300 straipsnio 3 dalj ir
235 straipsnio 1 dalj, kadangi nepadaryta veikos, turinc¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
poZymiy.

2026-02-22 pareiskéjas Aurimas DriZius nesutikdamas su prokuroro Dariaus Capliko 2026-
02-20 nutarimu pateiké skunda, kuriuo prasé:



1) panaikinti prokuroro nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimgq ir pareigoti prokuratiira
atlikti savarankiska pareiSkime nurodyty aplinkybiy vertinima.

2) Ivertinti, ar sprendimas atitinka BPK 168 straipsnio reikalavimus dél motyvavimo ir
duomeny patikrinimo.

3) ISreikalauti iS VRM visa mano minéta ministerijos sekretoriaus Liaudansko turimag
informacija apie Sadecko ir jo firmos "Ekskomisary biuras" vaidmenj "MaZeikiy naftos"
privatizavime.

4) nuo Sio klausimo sprendimo nusSalinti visg Vilniaus miesto apylinkés teisma, nes jis 15
karty iSgalvotais ir melagingais motyvais atsisaké panaikinti cenzira, ir visi teiséjai daugiau ar
maZiau yra jvyke suklastoje nutartis Sioje byloje.

Pareiskéjas skunde nurodé, jog prokuroro nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima dél
galimy nusikalstamy veiky, susijusiy su baudZiamaja byla Nr. 1-257-648/2010 praSo panaikinti
kaip nepagrijstq bei priimta pazeidZiant BPK 168 straipsnj ir neSaliSkumo principa.

Toliau pareiSkéjas skunde désto jam Zinomas faktines aplinkybes, susijusias su baudZiamaja
byla. Nurodo, jog byloje Nr. 1-257-648/2010 (teiséjas M.PaZarkis) jis buvo nuteistas pagal BK 245
str. uz tai, kad nevykdé 2009-04-10 Vilniaus 1 apylinkés teismo sprendimo, kuriuo jam buvo
uZdrausta publikuoti straipsnius, siejancius A. Sadecka su AB ,,MaZeikiy nafta®, jos privatizavimu ir
G. Kiesaus nuZzudymu. Valstybinj kaltinimg palaiké prokuroras M. Normantas.

Vilniaus miesto 2-os apylinkés teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1-693-503/2011 ir véliau
apeliacine tvarka nagrinétoje Vilniaus apygardos teisme byloje (Nr. 1A-312-495/2012) pareiskéjas
buvo nuteistas pagal BK 245 straipsnj. Byla apeliacine tvarka nagrinéjo teiséjy kolegija susidedant
iS teiséjy: D. Pranytés - Zalieckienés, L. GureviCienés ir V. Pakalnytés - TamoSitnaités.

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas M. Striaukas pripaZino pareiSkéja kaltu
baudZiamojoje byloje uZ tai, kad jis vykdé Zurnalistine veiklg ir publikavo straipsnius apie A.
Sadecka ir AB "MaZeikiy nafta". Byla apeliacine tvarka, nagrinéjo Vilniaus apygardos teismo
teiséjai A. Cininas V. Pakalnyté - TamosSitinaité ir G. Dzedulionis (baudZiamoji byla Nr. 1A-815-
497/2014).

Teiséjai PaZarskis, D. Pranyté - Zalieckiené, L. Gureviciené ir V. Pakalnyté - TamoSitinaité,
A. Cininas, V. Pakalnyté - TamoSitnaité ir G. Dzedulionis tiesiogiai taiké cenzira, kuriag
imperatyviai draudZia LR Konstitucijos 44 str. ir Visuomenés informavimo jstatymo 10 str.
PareiSkéjas teigia, kad Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kas yra cenzira: ,,Cenzira — tai
spaudos, kino filmy, radijo ir televizijos laidy, teatro spektakliy ir kity vieSy renginiy turinio
kontrolé, kad nebiity platinamos tam tikros Zinios ir idéjos. Demokratijos poZiiiriu svarbu, kad
vieSoji nuomoné formuotysi laisvai. Tai pirmiausia reiSkia, kad masinés informacijos priemonés
steigimas, jos veiklos galimybé neturi priklausyti nuo busimy publikacijy ar laidy turinio.”. Be to,
Visuomenés informavimo jstatymo 10 straipsnis ,,Draudimas taikyti neteisétus informacijos laisvés
apribojimus” sako: ,VieSosios informacijos cenzira Lietuvos Respublikoje draudZiama.
DraudZiami bet kokie veiksmai, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés informavimo priemonése
atvejus.”. Toliau pareiSkéjas skunde rasSo, jog jstatymas nedraudZia Ziniasklaidai atlikti Zurnalistiniy
tyrimy apie itin neskaidry valstybés jmonés "MazZeikiy nafta" privatizavima ir tiesioginj A.Sadecko
ir jo firmos "Ekskomisary biuras" vaidmenj Siame privatizavime. Fakta, kad A.Sadeckas ir jo firma
susijusi su minétu privatizavimu, dar 2004 m. vieSai paskelbé VRM sekretorius J.Liaudanskas,
vieSai paskelbes, kad : "...Liaudanskas buvo nubaustas uZ tai, kad kalbédamas per televizija leido
suprasti manas, kad saugos bendrové "Ekskomisary biuras"”, kurig jkiiré dabartinis Seimo
Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas Alvydas Sadeckas, dalyvavo "Mazeikiy
naftos" privatizavime ir "uZdirbo" i§ JAV bendrovés "Williams International” atéjimo.
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vrm-gali-atsisveikinti-su-jliaudansku-3887432



Pareiskéjas teigia, kad savo pareiSkime prokuratiirai nurodé, jog Sis draudimas turéjo
iSankstinés informacijos kontrolés poZymiy. Tokia kontrolé gali biiti vertinama Konstitucijos 44 str.
prasme kaip cenzira. BaudZiamoji atsakomybé buvo taikyta nejvertinus Siy konstituciniy aspekty.
Galimas teiséjo piktnaudZiavimas sudaro pagrindg taikyti BPK 444 straipsnj. Prokuroras atsisaké
pradéti ikiteisminj tyrima motyvuodamas tuo, kad néra jsiteiséjusio nuosprendzio dél teiséjo
nusikalstamos veikos. PareiSkéjas raSo, kad tai biity laikoma cenzira, turi biiti nustatyta, kad:
draudimas buvo iSankstinis (ex ante), bendro pobiidZio, neterminuotas, apémé ir biisimg teisingg
informacija, nebuvo individualiai vertinamas kiekvienas teiginys. Draudimas buvo suformuluotas
taip : "uZdrausti sieti A.Sadecka su AB "MazZeikiy nafta" ir jos privatizavimu" ir galiojo visiems
biisimiems tekstams — tai turi stipriy iSankstinés kontrolés poZymiy. Teiséja Vigeliené nuosprendyje
pripaZino, kad pareiSkéjo straipsnio teiginiai atitiko tikrove, taCiau vis tiek buvo baudZiama, tai
reiSkia, kad bausmé taikyta ne uZ melg, o uZ nepaklusima draudimui rasyti tiesa. Kitaip sakant,
teismas uZdraudé skelbti tiesa, ir tiesiogiai aptarnavo A.Sadecka. PareiSkéjas abejoja, ar pats
draudimas buvo konstituciSkai leistinas? Mano, jog jeigu Sis klausimas nebuvo nagrinétas —
konstituciné analizé liko neatlikta. Ir dél to teigia, kad teismas taiké iSankstinj publikavimo
draudimg (cenziirg) be konstitucinio proporcingumo vertinimo, o véliau baudé uz jo nevykdyma.
Straipsniy raSyti Sia tema draudimas buvo nuolatinis, neapibréZtas, neterminuotas, apémé ir teisinga
informacija, todél akivaizdu, kad tai cenzira.

Prokuroras D.Caplikas nurodo, kad visos ios aplinkybés jau yra isnagrinétos, ir 2024 m.
spalio 29 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja atmeté pareiSkéjo skunda
dél prokuroro M. JovaiSos 2024 m. rugséjo 20 d. nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.
2024 m. lapkric¢io 21 d. pareiSkéjo skunda galutine ir neskundZiama nutartimi atmeté Vilniaus
apygardos teismas (teiséja Kazlauskiene).

Sioje nutartyje teiséja Kazlauskiené 2024 m. rugséjo 10 d. dél pareiskéjo skundo Nr. IBPS-
V-2322403-24 (MedZiagos Nr. M-2-01-00026-24), nurodé, kad jo skunde nurodyti deklaratyviis
teiginiai, kurie néra pagrjsti objektyviais duomenimis. Deklaratyviais teiginiais teiséja Kazlauskiené
pavadino nuosprendj baudZiamojoje byloje Nr. 1A-815-497/2014, paskelbta 2015 m. vasario 2 d.
Mano, kad teiséja Kazlauskiené puikiai Zino, kad teismo nuosprendis néra "deklaratyvus teiginys",
nes minétas nuosprendis pareiSkéjui sukélé teisinius padarinius (buvo nuteistas, jam paskirta
bausmé, kurig atliko, paskirta didelé piniginé bauda, dél ko i$ jo ir jo Seimos buvo atimtas turimas
nekilnojamasis turtas, tai yra pareiSkéjui realiai padaryta didZiulé Zala, nes buvo nuteistas uz
visiSkai teisétq veikla. Dél to pareiSkéjas teigia, kad minétas apygardos teismo nuosprendis yra
normatyvus (sukelia pasekmes), o ne deklaratyvus, todél teiséja Kazlauskiené, pavadindama teismo
nuosprendj "deklaratyviais teiginiais", suklastojo savo nutartj, o prokuroras Caplikas pasirémé
teiséjos suklastota nutartimi.

Nuosprendis — oficialus dokumentas, kurj suraSo ir priima teismas kaip valstybés institucija.
IraSydama Zinomai melagingus duomenis teismo nutartyje, teiséja Kazlauskiené ji suklastojo ir
piktnaudZiavo, siekdama padéti iSvengti atsakomybés savo kolegoms, minétiems apygardos teismo
teiséjams. Taip teiséja Kazlauskiené ne tik piktnaudZiavo, taCiau iSkraipé teisingumga ir sukélé
neteisétas pasekmes, nes minéti sunkiis nusikaltimai nebuvo atskleisti. Tokia teiséjos Kazlauskienés
veikla atitinka ir kitus BK straipsnius - BK 229 str. — piktnaudZiavimas, BK 228 str. — tarnybos
pareigy neatlikimas, BK 232 str. — neteisétas teismo akto priémimas

PareisSkéjas jsitikines, kad pagal BPK 168 straipsnj prokuroras, spresdamas dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo, privalo: pats jvertinti, ar yra duomeny apie nusikalstamg veika; motyvuotai
nurodyti, kodél tokiy duomeny néra; patikrinti pareiskéjo pateiktus faktinius argumentus. Prokuroro
sprendimas negali biiti grindZiamas vien ankstesnés teismo nutarties perémimu, taciau prokuroras
nevertino, ar minétoje nutartyje jraSyti Zinomai melagingi duomenys - kad jam paskirta bausme ir
jos atlikimas téra tik "deklaratyviis duomenys".



Dél atsisakymo panaikinti cenziirg

PareiSkéjas skunde nurodo, jog nacionaliniai teismai net 15 (penkiolika) karty atmeté jo
prasymus panaikinti cenziira, ir kiekvieng karta teismas j nutartis jraSydavo Zinomai melagingus
duomenis (dokumenty klastojimas), todél mano, jog jokio teisingumo Cia néra, ir tai tiesiogiai
Zodziu pareiskéjui iSaiSkino ir Vilniaus apygardos teismo teiséjas Dzedulionis, skaitydamas
nuosprendj, ir ZodZiu nurodydamas, kad pareiSkéjas "turi nustoti kritikuoti teisésaugq" ir tada jo
situacija pasikeis (yra garso jrasas). PareiSkéjas mano, jog tokie pasisakymai jrodo, kad teiséjai
veiké organizuotoje grupéje.

Dél teiséjy Pekuvienés, N.Svedieneés, T.Zukauskienés, V.Zeliankos, N.Vigelienés, prokuroro
J.Lauciaus pareiSkéjas nurodé, jog vadovaudamasis BPK 166 str., prasé jvertinti, ar Vilniaus
apygardos teismo teiséjos Riitos Petkuvienés, teiséjy Neringos Svedienés, Tatjanos Zukauskienés ir
Vytauto Zeliankos, Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjos Nidos Vigelienés bei Vilniaus
apygardos prokuratiiros vyr. prokuroro Justo Lauciaus veiksmuose néra nusikalstamy veiky
pozymiy pagal BK 300 str. (dokumento suklastojimas), BK 228 str. (piktnaudZiavimas), BK 229 str.
(tarnybos pareigy neatlikimas), BK 24 str. (bendrininkavimas — vertintina, ar galimas veiksmy
suderinamumas).

Dél teiséjos Petkuvienés pareiSkéjas teigia, kad Civilinéje byloje Nr. 2-117-734-2009 teiséja
R. Petkuviené nurodé, kad: ,,...aplinkybé dél cenziiros buvo analizuota Vilniaus apygardos teismo
2013-11-22 nutartyje.” Taciau 2013-11-22 nutartyje néra vartojama savoka ,,cenziira“, niekur apie ja
néra net jokiy uZuominy, néra Konstitucijos 44 straipsnio analizés, néra iSvady dél informacijos
laisvés ribojimo pobiidZio, néra informacijos laisvés vertinimo. SkundZiamame prokuroro nutarime
Si faktiné kolizija: neanalizuota lingvistiSkai, nepalyginti tekstai, nenustatyta, ar tokia analizé i§
tiesy egzistavo. Vietoje to konstatuota, kad tai yra ,nesutikimas su sprendimu®. Taciau klausimas
néra dél sprendimo teisétumo. Klausimas yra dél faktinio teiginio atitikties tikrovei. Jeigu
dokumente konstatuojamas neegzistuojantis faktas, tai sudaro BK 300 objektyviuosius poZymius.
Prokuratiira Sios aplinkybés netyré.

Be to, Konstitucinio Teismo doktrina, kuria buvo grindZiamas praSymas atnaujinti procesa,
buvo suformuota véliau. Todél kyla pagrista abejoné, ar nutartyje buvo konstatuota faktiSkai
neegzistuojanti aplinkybé. PareiSkéjas praSé jvertinti, ar Sis teiginys galéjo biiti jraSytas nepatikrinus
faktiniy duomeny, ir ar tai neturi BK 300 ar BK 229 poZymiy.

Mano, kad netinkamai aiSkinamas teiséjy nepriklausomumas. Nutarime teigiama, kad teiséjy
procesiné veikla negali biiti persekiojimo objektu, taciau teiséjo nepriklausomumas reiSkia
nepriklausomumg priimant sprendimus, bet ne imuniteta nuo atsakomybés uZz galima dokumenty
klastojima.

Dél teiséjy Svedienés, Zukauskienés ir Zeliankos pareikéjas nurodé, jog 2013-11-22
nutartyje konstatuota, kad informacija apie A. Sadecka buvo pripaZinta neatitinkancia tikroves ,kity
teismy sprendimais“. TaCiau néra Zinomas né vienas jsiteiséjes sprendimas, kuriame biity nustatyta,
kad informacija apie A. Sadecko rySius su AB ,MaZeikiy nafta“ neatitinka tikroveés. PrieSingai —
VTEK deklaracijose pats A. Sadeckas yra nurodes buvimg Sios bendrovés akcininku. PareiSkéjas
prasSo jvertinti, ar nutartyje pateikta faktiné prielaida buvo pagrjsta objektyviais duomenimis, ar
galimai neatitiko bylos medZiagos.

Dél teiséjos Nidos Végelienés pareiSkéjas nurodo, jog baudZiamojoje byloje Nr. 1-1034-
576/2013, taikant BK 245 str., buvo konstatuota, kad publikavimo draudimo nevykdymas sudaro
nusikaltimo sudétj. Negana to, teiséja Nida Vigeliené nuteisé Aurimgq DriZiy, net savo nuosprendyje
baudZiamojoje byloje Nr. Nr. 1-1034-576/2013 pripaZinusi, kad jis rasé tiesa, taCiau tai ,,néra
teisiSkai reikSminga”. TaCiau Siuo atveju svarbu yra kas kita — teismas A.DriZiui ir ,Laisvam
laikrasciui“ buvo jvedes cenzira, nes neva jo raSiniai SmeiZia, neatitinka tikrovés ir Zemina Alvyda
Sadecka. Siuo atveju pati teiséja pripaZjsta, kad A.DriZius parasé tiesa, taCiau tai ,néra teisiskai



reikSminga“. N. Vigeliené savo nuosprendyje rasé: , Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjimo teisme
ribas nustato kaltinamasis aktas. Siuo atveju A.DriZius kaltinamas nevykdes teismo sprendimo,
nesusijusio su bausme, pagal LR BK 245 str., todél kaltinamojo A.DriZiaus pozicija, kad jis
kaltinime nurodytu teiginiu iSsaké tiesg, esant jsiteiséjusiam ir nepanaikintam 2009-04-10 teismo
sprendimui, néra teisiSkai reikSminga“. Savo nuosprendyje teiséja N. Vigeliené nurodé, kad neturi
pagrindo netikéti specialisto parodymais, taciau kazkodél nieko nepasisaké apie tai, kad ta pati
specialisté Laima Kalédiené, Lietuviy kalbos instituto vyriausioji mokslo darbuotoja, habilituota
daktaré, profesoreé, atsaké, ka reisSkia terminas “dalyvauti privatizavime” — t.y. “atlikti veiksmus, kai
buvo vykdomas privatizavimas”. Taciau teismo sprendime nebuvo vertinta: ar publikavimo
draudimas neprieStaravo Konstitucijos 44 str., ar tai neturéjo iSankstinés informacijos kontrolés
poZymiy, ar egzistavo proporcingumo vertinimas. PareiSkéjas prasSo jvertinti, ar konstitucinés
normos nejvertinimas galéjo sudaryti tarnybos pareigy neatlikimo poZymiuy.

Dél prokuroro Justo Lauciaus pareiSkéjas nurodé, jog prokuroras J. Laucius atsisaké pradeéti
ikiteisminj tyrimg, remdamasis teiséju nepriklausomumo principu ir nurodydamas, kad tai yra
nesutikimas su sprendimu. Taciau atsisakyme nebuvo atlikta dokumenty turinio lyginamoji analizé,
nebuvo patikrintas faktinis teiginiy atitikimas bylos medZiagai, nevertinta konstitucinio klausimo
esmé. Prokuroras Caplikas nurodo, kad neva visos $ios aplinkybés jau istirtos, taciau né vienoje
nutartyje Sios aplinkybés nebuvo iStirtos arba paneigtos, vietoj to remiamasi "teismo
nepriklausomumu". PareiSkéjas praSé jvertinti, ar toks prokuroro formalus atsisakymas atitinka
BPK 168 str. reikalavimus ir ar néra BK 229 poZymiy. Vadovaudamasis BPK 166 str., pareiSkéjas
prasé jvertinti ar nurodytuose veiksmuose néra BK 300, 228, 229 str. poZymiy. Esant pagrindui —
pradéti ikiteisminj tyrimg. Paimti ir iStirti atitinkamy byly medZiaga bei nutartis. Apklausti
susijusius asmenis. Apie priimtq sprendimgq informuoti rastu.

PareiSkéjas teigia, kad nebuvo vertinta tyc¢ios forma, BK 300 reikalauja tiesioginés tycios,
taiau nutarime neanalizuota, ar galéjo biiti suvokimas, nevertintos aplinkybés, nejvertinta, ar
teiginys apie 2013-11-22 nutartj buvo patikrintas prie§ jrasant jj i naujq nutartj. Be tokios analizés
negalima konstatuoti, kad néra nusikalstamos veikos poZymiy.

Pagal BPK 168 str. atsisakyti pradéti tyrimg galima tik tada, kai duomenys akivaizdZiai
neteisingi, arba aiSkiai néra nusikalstamos veikos poZymiy. PareiSkéjas mano, kad Siuo atveju
egzistuoja konkretus faktinis prieStaravimas tarp dviejy dokumenty, jis objektyviai patikrinamas, jis
nebuvo istirtas. Todél iSvada, kad ,,akivaizdZiai néra poZymiy“, yra nepagrijsta.

Mano, jog buvo padaryti procesiniai paZeidimai. Pagal BPK 168 str. atsisakyti pradéti
tyrima galima tik tada, kai: duomenys apie nusikalstama veika akivaizdZiai neteisingi, arba aiSkiai
egzistuoja BPK 3 str. 1 d. nurodytos aplinkybés. Teigia, kad pareiSkéjo pareiSkime buvo nurodyti
konkretts faktiniai ir teisiniai argumentai: galimas Konstitucijos 44 str. paZeidimas, galimas BK
228 ir 229 pozymiy buvimas, BPK 444 taikymo galimybé. Nutarime Sie argumentai nebuvo i
esmeés jvertinti ir nepaneigti. Buvo sudarytas uZdaras procesinis ratas. Prokuroras nurodé, kad
proceso atnaujinimui biitinas jsiteiséjes nuosprendis dél teiséjo nusikalstamos veikos, taciau toks
nuosprendis negali atsirasti be ikiteisminio tyrimo, atsisakymas pradeéti tyrimq eliminuoja galimybe
nustatyti aplinkybes, kurios biitinos BPK 444 taikymui. Taip sukuriamas procesinis uZdaras ratas,
ribojantis teise j efektyvia gynyba.

Pareiskéjas teigia, kad buvo paZeistas nesaliSkumo principas. Prokuroras D. Caplikas
palaiké kaltinima byloje Nr. 1-257-648/2010, véliau nagrinéjo pareiSkimus dél galimy pazeidimy
Sioje byloje, pats priéemé sprendima, kad nusikalstamy veiky néra. I3 esmeés prokuroras Caplikas
iStyré savo galima nusikalstamgq veikla ir jo nenustaté. Tokios aplinkybés objektyviai kelia abejoniy
dél nesaliskumo. Pagal BPK nuostatas ir EZTT praktika pakanka objektyvios $aliskumo regimybes,
kad sprendimas biity laikomas procesiSkai ydingu.



PareiSkéjas teigia, kad nebuvo iStirtas konstitucingumo klausimas. Byloje Nr. 1-257-
648/2010 nebuvo jvertinta, ar publikavimo draudimas neprieStarauja Konstitucijos 44 str. (cenziiros
draudimui), Konstitucijos 25 str. (informacijos laisvei). Sis klausimas nebuvo nagrinétas ir
atsisakymo nutarime.

Pagal BPK 168 straipsnj prokuroras, spresdamas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, privalo:
pats jvertinti, ar yra duomeny apie nusikalstamq veika; motyvuotai nurodyti, kodél tokiy duomeny
néra; patikrinti pareiSkéjo pateiktus faktinius argumentus. Atsisakymo nutarime konstatuojama, kad
pareiSkéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny ir kad jo teiginiai yra deklaratyvaus pobidzio.
Mano, kad toks prokuroro vertinimas negali biiti grindZiamas vien ankstesniy teismo nutarciy
perémimu ar bendro pobiidZio iSvada apie ,,deklaratyvuma®, tuo labiau, kad minétos teismy nutartys
yra suklastotos, j jas jrasant Zinomai melagingus duomenis, ir prokurorui atsisakius jas vertinti.
Nutarime nurodoma, kad pareiSkéjo argumentai yra deklaratyviis, nepateikta konkreciy duomeny,
ankstesnése instancijose jau buvo konstatuota, kad nusikalstamos veikos poZymiy néra. Taciau
teismo nutartyje pavartota sagvoka ,,deklaratyvis teiginiai“ yra vertinamojo pobtdZio kvalifikacija.
Ji nepanaikina prokuroro pareigos savarankiSkai jvertinti dokumenty turinj. Prokuroras negali
atsisakyti pradéti tyrimq vien todél, kad teismas anksciau pateiké neigiama vertinimg. Pagal BPK
168 str. turi biti jvertinta, ar pareiSkéjo pateikti dokumentai ir konkretlis teiginiai sudaro bent
minimaly objektyviy nusikalstamos veikos poZymiy pagrinda.

PareiSkéjas mano, kad prokuroro nutarimas nepakankamai motyvuotas. Nutarime teigiama,
kad ,pareiSkéjo argumentai vertintini kaip akivaizdZiai neteisingi®, taCiau néra nurodyta: kurie
konkretts faktai laikomi neteisingais; kokie duomenys paneigia pareiSkéjo nurodytas aplinkybes;
kodél pateikti dokumentai neatitinka minimaliy BK 228, 229 ar 300 poZymiy. Tokiu bidu
sprendimas grindZiamas bendro pobudZio iSvada, be individualios pateikty duomeny analizés.
Atsisakyti pradéti tyrimg galima tik tada, kai: akivaizdZiai néra nusikalstamos veikos poZymiy; arba
pateikti duomenys objektyviai nepagrijsti. Jeigu pareiSkéjas remiasi konkreCiomis nutarciy
formuluotémis, konkreciais dokumenty turinio neatitikimais, konkreciais galimo piktnaudZiavimo
argumentais, tokie duomenys negali biiti laikomi ,,deklaratyviais® be juy faktinio patikrinimo.

Jeigu prokuroras perima ankstesne teismo iSvada, neatlieka savarankiSko dokumenty turinio
vertinimo, nepateikia konkretaus paneigimo, kyla pagrjsta abejoné, ar buvo jvykdyta BPK 168
straipsnio pareiga objektyviai jvertinti duomenis.

Pareiskéjo skundas netenkinamas.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 2 straipsnyje yra jtvirtinta, kad
prokuroras kiekvienu atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos veikos poZymiy, privalo imtis visy
jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikq bty atliktas tyrimas ir atskleista
nusikalstama veika, o BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, gaves skunda, pareiSkima ar praneSima, o reikiamais atvejais ir jy patikslinima, atsisako
pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstamg veika yra
akivaizdZiai neteisingi ar yra BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés. Taigi, prie§ pradedant
ikiteisminj tyrima, turi bti jsitikinama, kad néra prieZasCiy, numatyty BPK 3 straipsnio 1 dalyje,
dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas. BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, jog
baudZiamasis procesas negali biiti pradétas, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZengimo poZymiy. Tai reiSkia, jog arba visai nebuvo jvykio apie kurj buvo
pranesta kaip apie nusikalstama veika arba, jvykis pasireiSkes prieSingu teisei elgesiu, yra buves, bet
to jvykio negalima laikyti nusikalstama veika.

Dél pareiskéjo praSymo nusalinti visq Vilniaus miesto apylinkés teisma jo pareiSkéjo skundo
nagrinéjimo



Pareiskéjas skunde formuluoja praSyma nuo jo skundo nagrinéjimo nusalinti visa Vilniaus
miesto apylinkés teisma, nes jis 15 karty iSgalvotais ir melagingais motyvais atsisaké panaikinti
cenzlry, ir visi teiséjai daugiau ar maZiau yra suklastoje nutartis Sioje byloje.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 60 straipsnis,
reglamentuojantis nuSalinimg ikiteisminio tyrimo metu, jpareigoja teisma nutartimi iSspresti
pareikSto nuSalinimo klausimg tik tais atvejais, kai nuSalinimas pareiSkiamas konkre¢iam teiséjui,
nagrinéjanciam atitinkamg klausima ikiteisminio tyrimo metu (praSyma, skunda ir kt.). BPK
normos, reglamentuojancios nuSalinimo instituta, nenumato proceso dalyviy teisés pareiksti
nuSalinima visam teismui ar visiems teismo teiséjams, todél pareisSkéjo Aurimo DriZiaus paraSymas
nuSalinti visus Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjus nuo jo pareiksto skundo nagrinéjimo negali
biiti nagrinéjamas BPK 60 straipsnio nustatyta tvarka, nes to nu3alinimo nenumato baudZiamojo
proceso jstatymas.

Dél prokuroro SaliSkumo

PareiSkéjas taip pat skunde nurodé, jog buvo paZeistas neSaliSkumo principas, nes
prokuroras D. Caplikas palaiké kaltinima byloje Nr. 1-257-648/2010, véliau nagrinéjo pareiskimus
dél galimy paZeidimy Sioje byloje, pats priémé sprendimg, kad nusikalstamy veiky néra. IS esmés
prokuroras Caplikas iStyré savo galimg nusikalstama veiklg ir jo nenustaté. Tokios aplinkybés
objektyviai kelia abejoniy dél nesaliSkumo. Pagal BPK nuostatas ir EZTT praktikq pakanka
objektyvios SaliSkumo regimybeés, kad sprendimas biity laikomas procesiSkai ydingu.

Pareiskéjas nenurodeé, kokius konkre¢iai veiksmus atliko prokuroras Darius Caplikas
palaikydamas kaltinima baudZiamojoje byloje Nr. 1-257-648/2010, taip pat kokius konkreciai
skundus susijusius su $ia byla ir kokioje konkre¢iai stadijoje nagrinéjo prokuroras Darius Caplikas.
Patikrinus LITEKO esancius baudZiamosios bylos Nr. 1-257-648/2010 duomenis nenustatyta, kad
prokuroras D. Caplikas biity kaip nors dalyvaves nagrinéjant pareiskéjo nurodyta byla, nes bylos
nagrinéjimo pirmojoje, apeliacinéje instancijoje metu, taip pat véliau sprendZiant klausimus dél
proceso atnaujinimo dalyvavo kiti prokurorai.

Be to, BPK 58 straipsnis teigia, kad prokuroras negali dalyvauti procese jeigu: 1) jis toje
byloje yra nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, bet kurio i3 Siy
asmeny Seimos narys ar giminaitis, jtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal jstatyma,
teiséjo, ikiteisminio tyrimo teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar gynéjo toje byloje
Seimos narys ar giminaitis; 2) jis yra dalyvaves toje byloje kaip liudytojas, jtariamojo, kaltinamojo
ar nuteistojo atstovas pagal jstatyma, nukentéjusiojo, privataus kaltintojo, civilinio ieSkovo ar
civilinio atsakovo atstovas; 3) jis pats arba jo Seimos nariai ar giminaiCiai yra suinteresuoti bylos
baigtimi; 4) proceso dalyviai motyvuotai nurodo kitokias aplinkybes, keliancias pagrjsty abejoniy
BPK 57 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens neSaliSkumu. Taigi, pareiSkéjo nurodyta aplinkybé, kad
prokuroras baudZiamojoje byloje galimai palaiké kaltinimg arba nagrinéjo skundus dél galimy
paZeidimy Sioje byloje, yra priémes kazkokius sprendimus, nesudaro pakankamo pagrindo vertinti,
jog prokuroras Darius Caplikas galéjo biiti 3aliskas nagrinédamas pareiskéjo skundus Sioje
medZiagoje. Juo labiau, kad pareiSkéjas pats nenurodé, kokius konkreciai sprendimus prokuroras
jau yra priémes dél jo nurodytos baudZiamosios bylos. AtsiZvelgiant j tai, pareiSkéjo skundo
argumentai dél prokuroro SaliSkumo atmestini kaip nepagristi.

Dél nutarimo teisétumo ir pagristumo

Kaip matyti iS skundo nagrinéjimo medZiagos pareiSkéjas Generalinei prokuratiirai pateiké
tris skundus: 2025-12-02 Nr. AP-32336 ir AP-32347, 2025-12-05 AP-32855. Skundais prasé pradéti



ikiteisminius tyrimus pagal BK 300 straipsnj (dokumento suklastojimas), 228 straipsnj
(piktnaudZiavimas tarnyba), 229 straipsnj (tarnybos pareigy neatlikimas) ir BK 24 straipsnj
(bendrininkavimas) teiséjy Riitos Petkuvienés, N. Svedienés, T. Zukauskienés ir V. Zeliankos,
teiséjos Nidos Vigelienés atZvilgiu, taip pat prokuroro Justo Lauciaus atzZvilgiu (2025-12-02 Nr. AP-
32336 skundas), Taip pat praSé pradéti ikiteisminj tyrima teiséjo A. PaZarskio, D. Pranytés-
Zalieskienés, L. GureviCienés, V. Pakalnytés — TamoSitinaités, D. Vadachavicienés, teiséjo M.
Striauko, A. Cinino, G. Dzedulionio, prokurory M. Normanto, D. Kisinienés, M. JovaiSos bei kity
jo skunduose minéty pareigiiny ir buvusio seimo nario Alvydo Sadecko atZvilgiu pagal BK 228
straipsnj (piktnaudZiavimas), 229 straipsnj (tarnybos pareigy neatlikimas), 300 straipsnj
(dokumento klastojimas) ir 235 straipsnj (melagingi parodymai) (2025-12-02 Nr. AP-32347
skundas). Be to, 2025-12-05 skundu Nr. AP-32855 pareiSkéjas prasé pradéti ikiteisminj tyrimq
teiséjos Nidos Vigelienés atzvilgiu pagal BK 228 straipsnj ir 229 straipsnj. PaZymétina, kad
pareiskéjo 2025-12-02 Nr. AP-32336 skundo dalyje dél teiséjos N. Vigelienés ir 2025-12-05 skunde
Nr. AP-32855 skundas iS esmés yra apraSomos tos pacios situacijos, tik 2025-12-05 skundas yra
Siek tiek prapléstas.

Generalinés prokuratiiros BaudZiamojo persekiojimo departamento prokuroras Darius
Caplikas iSnagrinéjo pareiskéjo pareiskimus dél ikiteisminiy tyrimy pradéjimo ir 2026-02-20
nutarimu atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima.

Prokuroras nagrinédamas A. DrizZiaus 2025-12-02 Nr. AP-32336 skunda nustaté, jog dél
dalies iSdéstyty praSymy jau yra priimti prokurory sprendimai atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
pareiskéjas skundé Siuos prokurory nutarimus, jie yra jsiteiséje ir nepanaikinti. Tai reiSkia, kad dalis
pareiSkéjo 2025-12-02 AP-32336 skunde nurodyty aplinkybiy yra tapatiis jau ankscCiau
iSnagrinétiems pareiSkéjo skundams. Tai 2016-09-14 Generalinés prokuratiiros prokuroro A.
Stepucinsko nutarimas medZiagoje Nr. M-2-01-00117-16, kuriuo atsisakyta pradéti ikiteisminj
tyrima deél nusikalstamy veiky, numatyty BK 25 straipsnio 3 ir 4 dalis ir 229 straipsnj, 235
straipsnio 1 dalj, 300 straipsnj, dél pareiSkéjo 2016 m. rugséjo 7 d. pareiSkimo dél Vilniaus
apygardos teismo teiséjos R. Petkuvienés | 2014 m. rugséjo 9 d. teismo nutartj, jraSiusios
melagingus duomenis, ir dél Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegijos, susidedancios is teiséjy N.
Svedienés T. Zukauskienés ir V. Zeliankos, 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi atmetusiy pareiskéjo
skundg ir minéta nutartj jraSiusiy melagingus duomenis, bendrininkavimo padarant pareiskéjo
nurodytas nusikalstamas veikas.

Taip pat Vilniaus apygardos prokuratiiros skyriaus prokuroro Romualdo Betingio 2020-07-
13 nutarimas medZiagoje Nr. M-2-02-00768-20 atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima pagal BK 228
straipsnio 1 dalj, 229, straipsnj ir 300 straipsnio 1 dalj dél teiséjos N. Vigelienés, nuteisiant
pareiSkéja baudziamojoje byloje Nr. 1-1034-576/2013 (proceso Nr. 10-2-00466-2012), prokuroro
M. Juknos, palaikiusio valstybinj kaltinimg Sioje baudZiamojoje byloje ir Vilniaus apygardos teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos D. Pranaitytés - Zaleckienés, L. Gurevicienés, V.
Pakalnytés - TamoSitinaités, atmetusiy pareiSkéjo apeliacinj skunda baudZiamojoje byloje
Nr.1A312-495/2012, veiksmy.

Teiséja sutinka su skundZiamame prokuroro nutarime nurodytais vertinimais, kad pareiskéjo
skundas Sioje dalyje yra tapatus jau iSnagrinétiems skundas, todél dar karta negali buti
nagrinéjamas. Prokuroras pagrjstai rémési BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatomis, jog
"BaudZiamasis procesas negali buti pradédamas, o pradétas turi biiti nutrauktas asmeniui, kuriam
jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis ar prokuroro nutarimas
nutraukti procesa tuo paciu pagrindu"”. Remiantis Sia BPK nuostata prokuroras pagristai vertino, jog
tiek jsiteiséjes prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima, tiek nepanaikintas prokuroro
nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima sukelia vienodas teisines pasekmes: ikiteisminis
tyrimas neatliekamas, nusikalstamos veikos poZymiai ir nusikalstamos veikos padarymu jtariami



asmenys nenustatinéjami, todél nenustacCius jokiy naujy papildomy aplinkybiy, negali biiti
svarstoma dél tokio proceso pakartotinio pradéjimo.

Be to, prokuroras Darius Caplikas 2026-02-20 nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
papildomai jvertino pareiSkéjo skundy argumentus dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo teiséju R.
Petkuvienés, N. Svedienés, T. Zukauskienés, V. Zeliankos, N. Vigelienés ir prokuroro J. Lauciaus
atZvilgiu galimai jiems padarius nusikalstamas veikas, numatytas BK 228, 229 ir 300 straipsniuose,
veikiant bendrininky grupe (BK 24 straipsnis). Prokuroras nenustaté teiséjy ir prokuroro
veiksmuose jokiy nusikalstamy veiky poZymiy, taip pat ir susitarimo tarp jy tyCia daryti
nusikalstamas veikas.

Teiséja sutinka su prokuroro vertinimais, kad pareiskéjo skunduose nurodyti argumentai dél
to, jog iSvardinty teiséjy ir prokuroro veiksmai, kuriais jie pareiSkéjos jsitikinimu padaré skunde
nurodomas nusikalstamas veikas, yra susije su jy civiliniy ir baudZiamyjy byly nagrinéjimy, t. y. su
ju kaip teiséjy procesine veikla, ir kaip prokuroro procesine veikla. Nurodyty pareigiiny priimti
sprendimai yra jsiteiséje, todél teiséti ir pagristi, todél juy teisétumas ir pagrjstumas negali biti
ikiteisminio tyrimo dalyku. PareiSkéjas turéjo galimybe visus nurodytus teiséjy sprendimus skuysti
instancine tvarka ir gincyti jy teisétumg bei pagristuma. Kaip matyti iki skundo nagrinéjimo
medZiagos, jis Sia teise ir pasinaudojo. Nurodyti procesiniai sprendimai civilinéje byloje Nr. 2-117-
734-2009, baudZiamojoje byloje 1-1034-576/2013, prokuroro J. Lauciaus 2019-09-30 nutarimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima medZiagoje Nr. M-2-02-00902-19 ir kt. sprendimai yra
jsiteiséje. PareiSkéjo reikalavimas dar ir dar kartg vertinti jsiteiséjusius teismy sprendimus, taip pat
prokurory nutarimus, Siy sprendimy pagrjstumg ar atskiry teiginiy pagristuma yra ne kas kita, kaip
siekis dar kartg bylinétis procesuose, kuriuose jis jau yra iSsibylinéjes, ir kuriuose jau yra priimti bei
jsiteiséje galutiniai sprendimai.

Dél pareisSkéjo skunduose nurodyty reikalavimag pradéti ikiteisminj tyrima prokurorui Justui
Laucui pareiSkéjas nurodé, jog prokuroras atsisaké pradeéti ikiteisminj tyrima motyvuodamas teiséjo
nepriklausomumu, taciau nevertino jrodymy, nesutapatino teiséjos teiginiy su tikru nutarciy turiniu,
nepatikrino dokumenty, nesiémé jokiy veiksmy, t. y. formaliai imitavo kontrolés mechanizma,
sudaré salygas iSvengti tyrimo, toleravo dokumenty klastojima.

Prokuroras Dariu Caplikas skundZiamame nutarime iSanalizavo prokuroro Justo Lauciaus
2019-09-30 nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, priimtq medZiagoje Nr. M-2-02-00902-
19. Sis prokuroro J. Lau¢iaus nutarimas yra galutinis ir nepakeistas. Teiséja susipasinusi, tiek su
pareiskéjo skundais, tiek su 2026-02-20 prokuroro D. Capliko nutarimus, taip pat prokuroro J.
Lauciaus 2019-09-30 nutarimu, sutinka su prokuroro vertinimais, jog pareiSkéjo skundas Sioje
dalyje néra pagrijstas. Prokuroras J. Laucius minétame nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
iSanalizavo Vilniaus apygardos teismo teiséjos R. Petkuvienés priimtg procesinj dokumentg - 2014
m. rugséjo 9 d. nutartj, kuria, civilinéje byloje Nr. 2-117734/2009 Vilniaus miesto apylinkés teismo
2014 m. birZelio 3 d, nutartis palikta nepakeista ir konstatavo, kad teismo nutartis yra jsiteiséjusi,
galiojanti ir turi jstatymo galig. Taip pat prokuroras J. Laucius konstatavo, kad A. DriZius teiséjos R.
Petkuvienés nusikalstama veika iSimtinai laiko jos procesine veikla, susijusig su teisingumo
vykdymu ir remiantis Lietuvos respublikos teisés akty nuostatomis prokuroras neturi kompetencijos
perzitiréti teismy priimty procesiniy sprendimy. Teiséja sutinka su Siais prokuroro vertinimais.
PareiSkéjo reikalavimas, kad prokuroras, spresdamas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo vertinty
jrodymus, sutapatinty teiséjos teiginius su nutarciy turiniu, tikrinty dokumentus ir pan., yra ne kas
kita, kaip reikalavimas dar karta nagrinéti tas pacias aplinkybes, kurios jau buvo iSnagrinétos ir dél
ju priimti galutiniai ir jsiteiséje teismy sprendimai civilinio proceso tvarka. Tai néra ikiteisminio
tyrimo institucijy kompetencijos dalykas.

Ikiteisminio tyrimo teiséja sutinka su prokuroro D. Capliko isvadomis ir vertinimais, jog
pareiSkéjas nurodé formalias aplinkybes dél nusikalstamy veiky padarymo ir nesutikdamas su jo



10

netenkinanciu prokuroro J. Lauciaus priimtu nutarimu atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
nepateiké bent minimaliy duomeny, kurie patvirtinty ar kuriuos patikslinus biity galima gauti
duomeny apie prokuroro J. Lauciaus padarytas nusikalstamas veikas.

Kaip minéta 2025-12-05 skundas (Nr. AP-32855) iS esmés atitinka 2025-12-02 skundo (NTr.
AP-32336) dalj, susijusia su reikalavimu pradéti ikiteisminj tyrima teiséjos N. Vigelienés atZzvilgiu,
tik plaCiau argumentuotas. Juo praSoma pradéti ikiteisminj tyrima teiséjos N. Vigelienés atZvilgiu
pagal BK 228 ir 229 straipsnius dél to, kad ji baudZiamojoje byloje Nr. 1-1034-576/2013 priémeé
apkaltinamajj nuosprendj pareiSkéjo atZvilgiu, kuriame jrasé fraze: ,kaltinamojo A. DirZiaus
pozicija, kad jis kaltinime nurodytu teiginiu iSsaké tiesa, esant jsiteiséjusiam ir nepanaikintam
sprendimui, néra teisiSkai reikSminga“. Kaip minéta, pareiSkéjas dél tos pacios teiséjos N.
Vigelienés frazés nuosprendyje, priimtame byloje Nr. 1-1031-576/2013, dar 2020 m. liepos 2 d.
skundu prasé pradéti ikiteisminj tyrimg pagal BK 228 ir 229 straipsnj. Prokuroras R. Betingis $j
pareiSkéjo skunda iSnagrinéjo ir 2020-07-13 nutarimu atsisaké pradeéti ikiteisminj tyrima BPK 3
straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu. Taigi teik 2025-12-05 skundas, tiek analogiska 2025-12-02
skundo dalis yra tapatis prokuroro Betingio 2020-07-13 nutarimu iSnagrinétam skundui, todél
nesant jokiy kity naujy faktiniy aplinkybiy Sis pareiSkéjo skundas teisiSkai apskritai negali biti
nagrinéjamas, nes jis jau yra iSnagrinétas galiojanCiu, nepanaikintu ir nepakeistu prokuroro R.
Betingio 2020-07-13 nutarimu, priimtu medZiagoje M-2-02-00768-20.

2025-12-02 skundu Nr. AP-32347 pareiSkéjas A. DriZius prasé pradéti ikiteisminj tyrima
pagal BK 228, 229, 300 ir 235 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky poZymius Vilniaus
miesto apylinkés teiséjams A. PaZarskiui, M. Striaukui, Vilniaus apygardos teismo teiséjams D.
Pranytei - Zalieckienei, L. Gurevicienei, V. Pakalnytei - TamoSitinaitei, A. Cininui, G. Dzedulioniui,
Panevézio apygardos teismo teiséjai D. Vaidachavicienei, prokurorams M. Normantui, D.
Kisinienei, M. JovaiSali, taip pat ir kitiems jo skunduose minétiems pareigtinams, ir buvusiam Seimo
nariui Alvydui Sadeckui. Ikiteisminj tyrimg pavesti prokurorui, nesusijusiam su ankstesniais
priimtais sprendimais, pripaZinti pareiSkéja nukentéjusiuoju.

PareiSkéjas nurodé, kad Vilniaus miesto 2-os apylinkés teismo teiséjas A. PaZarskis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-257-648/2010 pripaZino jj kaltu pagal BK 245 straipsnj uZ tai, kad
btidamas "laisvas laikrastis" redaktoriumi, publikavo straipsnius apie A. Sadecka ir AB "MaZeikiy
nafta", nepaisydamas civilinéje byloje jtvirtinto draudimo. Valstybinj kaltinimg palaiké prokuroras
M. Normantas.

Vilniaus miesto 2-os apylinkés teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1-693-503/2011 ir véliau
apeliacine tvarka nagrinétoje Vilniaus apygardos teisme byloje (Nr. 1A-312-495/2012) pareiskéjas
buvo nuteistas pagal BK 245 straipsnj. Byl apeliacine tvarka nagrinéjo teiséjy kolegija susidedant
iS teiséjy: D. Pranytés - Zalieckienés, L. Gurevicienés ir V. Pakalnytés TamoSitnaités.

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas M. Striaukas pripaZino pareiSkéjq kaltu
baudZiamojoje byloje uZ tai, kad jis vykdé Zurnalistine veiklg ir publikavo straipsnius apie A.
Sadecka ir AB "MaZeikiy nafta". Byla apeliacine tvarka, nagrinéjo Vilniaus apygardos teismo
teiséjai A. Cininas V. Pakalnyté - TamosSitnaité ir G. Dzedulionis (baudZiamoji byla Nr. 1A-815
497/2014).

PareiSkéjo vertinimu visose Siose bylose teismai taiké cenziira, nors Konstitucija draudZia
cenzlirg. Visuomenés informavimo jstatymas draudZia bet kokius neteisétus laisvés apribojimus,
Zurnalistiné veikla néra nusikalstama. Dél nuosprendZiy Siose bylose pareiSkéjas patyreé realia Zala -
buvo ne karta nuteistas, atliko laisvés apribojimo bausmes, Zalos atlyginimui varZytinése buvo
parduotas jo Seimos nekilnojamas turtas. Buves Seimo narys A. Sadeckas teikdamas teismams
ieSkinius ir jrodymus, kuriais siekta uzdrausti bet kokias publikacijas apie A. Sadecko rySius su AB
"MaZeikiy nafta" ir jos privatizavimu galéjo teikti melaginga informacija, kuri turi biti jvertinta
pagal BK 235 straipsnij.
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PareiSkéjas taip pat nurodé, kad 2020 m. kreipési j Lietuvos Respublikos generaline
prokuratiirg su pareiSkimais dél Siy aplinkybiy praSydamas pradéti ikiteisminius tyrimus dél jo
nurodyty teiséjy ir prokurory veiksmy. 2020 m. spalio 9 d. Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo departamento vyriausiasis prokuroras M. JovaiSa (toliau - prokuroras M. JovaiSa) rastu Nr.
17.2.-3688, jo pareiSkimag paliko nenagrinéta, motyvuodamas, kad jis "abstraktus, nemotyvuotas,
grindZiamas akivaizdZiai tikrovés neatitinkanciais faktais", todél pazeidé BPK reikalavimus, dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo ji pradéti, priimti nutarimg ir tokiu biidu galimai
suklastojo oficialy dokumentg ir, dengdamas kity pareigiiny nusikalstamas veikas, galéjo
piktnaudZiauti tarnybine padétimi. PareiSkéjo nuomone priimti teismy sprendimai prieStarauja 8
Konstitucijai ir jstatymams, todél teiséjy ir prokurory veiksmai turi biiti jvertinti ne tik procesine,
bet ir baudZiamaja tvarka - pagal BK 228, 229, 300 straipsnius.

Prokuroras D. Caplikas i$nagrinéjes pareiskéjo skunde nurodytas aplinkybes nustaté, jog
aplinkybés dél M. Striauko, A. Cinino, V. Pakalnytés — TamosSitnaités ir G, Dzedulionio, prokuroreés
D. Kisinienés, D. VadachavicCienés ne karta buvo nagrinétos prokuroro ir galutiniais, jsiteiséjusiais
prokurory nutarimais atsisakyta pradéti ikiteisminius tyrimus (prokuroro I. Imbraso 2020-05-25
nutarimas medZiagoje Nr. M-2-02-00587-20, 2020-08-27 prokurorés L. Milevi¢ienés nutarimas
medZiagoje Nr. M-2-01-00034-20, 2024-06-12 prokuroro R. ValentukeviCiaus nutarimas
medZiagoje M-2-01-00026-24, 2024-09-20 prokuroro M. JovaiSos nutarimas medZiagoje M-2-01-
00045-24). Taigi, dél dalies pareiSkéjo 2025-12-02 skunde nurodyty aplinkybiy jau yra priimti,
jsiteiséje galutiniai sprendimai, taigi, Sioje dalyje pareiSkéjo skundas yra tapatus jau iSnagrinétiems
skundams ir dél to apskritai neturéty buti nagrinéjamas.

Analogiskai yra tapatus ir pakartotinai negali biiti nagrinéjamas ir pareiSkéjo reikalavimas
pradéti ikiteisminj tyrima A. Sadecko atZvilgiu pagal BK 235 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos pozymius. Sis klausimas jau yra iSsprestas galiojaniais ir nepanaikintais prokurory
nutarimais (prokurorés D. Kisinienés 2013-05-29 nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima Nr. 10-9-
324-13 ir prokuroro J. Lauciaus 2019-09-30 nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
medZiagoje Nr. M-2-02-00902-19).

Dél reikalavimo pradéti ikiteisminj tyrimq teiséjams A. PaZarskiui, D. Pranytei —
Zaleckienei, L. Gurevicienei, V. Pakalnytei — Tamositinaitei, D. VadachavicCienei, M. Striaukui, A.
Cininui, G. Dzedulioniui, prokurorui N. Normantui ir D. Kisinienei, M. JovaiSui pagal BK 228
straipsnio 1 dalj, 229 straipsnj, 300 straipsnj ir 235 straipsnio 1 dalj, prokuroras nurodé, jog
pareiSkéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kurie patvirtinty, kad minéti pareigiinai priimdami
procesinius sprendimus padaré kokius nors veiksmus, kuriuose biity nusikalstamos veikos poZymiy.
Ikiteisminio tyrimo teiséja, susipaZinusi su skundZziamu prokuroro D. Capliko nutarimu, neturi
pagrindo nesutikti su Siomis nutarimo iSvadomis bei jy motyvavimu. Reikalavimus pradéti
subjektyviu savo jsitikinimu. Pritartina prokuroro vertinimams, jog tai, kad pareiSkéjas buvo
nuteistas konkrecioje baudZiamojoje byloje, taip pat tai, kad nebuvo tenkinti jo reikalavimai
konkrecioje civilinéje byloje, savaime nesudaro pagrindo teigti, jog bylas nagrinéje teiséjai padaré
korupcinio pobiidZio nusikalstamas veika.

Teismas sutinka su prokuroro D. Capliko i$vadomis, jog pareiskéjo 2025 m. gruodZio 2 d.
(reg. Nr. AP-32336), 2025 m. gruodZio 5 d. (reg. Nr. AP-32855), 2025 m. gruodZio 2 d. (reg. Nr.
AP-32347) skunduose néra nurodyta konkreciy fakty apie nusikalstamy veiky padaryma, o
pareiSkéjo argumentai yra akivaizdZiai neteisingi.

PareiSkéjas teigia, kad prokuroro nutarimas priimtas nesilaikant BPK 168 straipsnio
reikalavimy, t. y. neatlikus jokiy proceso veiksmy, reikalingy skundo aplinkybéms patikslinti.
Pazymétina, kad sprendZiant iS IBPS duomeny, prokuroras atliko tam tikra skundo aplinkybiy
patikslinima, t. y. jis surinko ir prie skundy nagrinéjimo medZiagos M-2-01-00012-26 pridéjo tuos
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ankstesnius prokurory sprendimus, kurie yra susije pareiSkéjo 2025-12-02 ir 2025-12-05 skunduose
nurodytomis aplinkybémis.

Be to, iS pareiSkéjo skundy manieros matyti, jog pareiSkéjui aiSku, kad jis savo skundais vél
ir vél kelia tuos pacius klausimus ir reikalauja prokuratiiros ir teismy nagrinétis tas pacias
aplinkybes, dél kuriy jau yra priimti ir jsiteiséje galutiniai sprendimai, kuriais jo analogiski skundai
yra netenkinti. Ta¢iau pareiSkéjas deklaratyviai teismy ir prokurory sprendimus, kuriais yra
atmetami jo skundai, vadina formaliais atsakymais, neatitinkanciais jstatymo reikalavimuy, teiséjy ir
prokurory veiksmus priimant Siuos sprendimus, deklaratyviai jvardija klastotémis ir
piktnaudZiavimu tarnyba, tarnybos pareigy neatlikimu, bei reikalauja vertinti, ar savo ruoZtu Siy
pareiginy veiksmuose, priimant jam nepalankius sprendimus, néra BK 300, 228, 229 straipsniuose
numatyty nusikalstamy veiky poZymiy. PavyzdZiui, 2025-02-22 Vilniaus miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teiséjui pateiktame skunde pareiSkéjas dél 2024 m. lapkricio 21 d. teiséjos D.
Kazlauskienés nutarties, kuri yra galutiné ir neskundzZiama, ir kuria atmestas pareiSkéjos skundas
dél 2024-10-29 Vilniaus miesto apylinkés teismo nutarties, nurodo, kad dokumentas yra suklastotas
o teiséjos veiksmuose yra piktnaudzZiavimo tarnyba, nurodo, jog teiséjos veiksmai atitinka BK 229,
228 ir 232 straipsnyje numatytas nusikaltimy sudétis. AnalogiSkai pareiSkéjas pasisako ir dél
Dariaus Capliko 2026-02-20 nutarimo motyvy, jog pareiskéjo skunduose nurodytos aplinkybés jau
yra iStirtos anksciau priimtais prokurory ir teismy sprendimais, ir jo skundai yra kartotiniai,
teigdamas, kad prokuroro atsakymas yra formalus ir praSo vertinti, kad ar toks prokuroro D.
Capliko atsakymas atitinka BPK 168 str. reikalavimus ir ar néra BK 229 poZymiy, bei
vadovaudamasis BPK 166 str., praso jvertinti, ar nurodytuose prokuroro D. Capliko veiksmuose
néra BK 300, 228, 229 str. poZymiy, o esant pagrindui — pradéti ikiteisminj tyrima, paimti ir iStirti
atitinkamy byly medZiaga bei nutartis, apklausti susijusius asmenis, apie priimta sprendima
informuoti jj rastu.

Tokiu biidu pareiskéjas sukuria uZdarg skundy teikimo ciklg - atmetus jo pareiSkimus,
naujais pareiSkimais nepagrjstai kvestionuojami sprendimus priémusiy pareigiiny veiksmai, juos
kaltinant nusikalstamomis veikomis, nors tam nepateikiama jokiy objektyviy duomeny. Taip
pareiSkéjas Aurimas DriZius tampa ne Siaip serijiniu pareisSkéju (,,vexatious litigant®), kuris teikia
tapaCius skundus. Jo skundai néra paprasti pakartotiniai skundai, tai savireprodukuojantis skundy
ciklas, kai atmetus pareiSkéjo skundg, kaltinami sprendimg priéme pareigiinai ir dél jy vél teikiamas
naujas pareiskimas ir procesas kartojasi, nors Siame skundy rate neatsiranda jokiy naujy faktiniy
aplinkybiy. AtsiZvelgiant | tai, yra pagrindo vertinti, kad pareiSkéjo veiksmuose yra ne Siaip
piktnaudZiavimo procesine teise, tai aukStesnio lygio piktnaudZiavimas, kai institucijos jau yra
persekiojamos skundais.

Teiséje galioja bendrasis teisinis principas, kuris teigia, jog asmens piktnaudZiaujancio teise
teisé néra ginama. BaudZiamajame procese su iSlyga, taciau vis tiek Sis principas galioja, yra ir turi
biiti taikomas. Pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksa asmuo turi teise kreiptis
su praneSimu, pareiSkimu ar skundu dél nusikalstamos veikos padarymo ir ikiteisminio tyrimo
institucijos privalo | tokj kreipimasi reaguoti, taciau jeigu skunduose nurodomos aplinkybés jau yra
ne karta jvertintos ankstesniuose skundy ir pareiSkimy nagrinéjimo procesuose, dél Siy aplinkybiy
yra jsiteiséje galutiniai sprendimai, naujuose skunduose néra pateikiama jokiy naujy faktiniy
duomeny, todél konstatavus tai, kad nauji skundai ir pareiSkimai yra kartotiniai, tapatlis jau
iSnagrinétiems skundams, nenagrinéjami iS esminés ir dél jy atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima.
Kaip matyti i§ skundZiamo prokuroro D. Capliko 2026-02-20 nutarimo, biitent tai prokuroras
motyvuotai konstatavo ir pareiSkéjo 2025-12-02 bei 2025-12-05 skundy atveju, todél toks
prokuroro nutarimas visiSkai atitinka tiek bendruosius teisés principus, tiek BKP jtvirtintus
baudZiamojo proceso principus, tiek konkreciai BPK 168 straipsnio nuostatas.
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[vertinus visa tai teiséja konstatuoja, kad pareiskéjo skundas dél prokuroro D. Capliko 2026-
02-20 nutarimo atsisakyti pardéti ikiteisminj tyrimq yra nepagrjstas, jo tenkinti néra nei faktinio, nei
teisinio pagrindo. Prokuroro nutarimas atitinka tiek BPK nustatytus reikalavimus, tiek faktinj
pagristuma, todél negali naikinamas ar pakeistas, o pareiSkéjos skundas turi biiti atmestas.

Teiséja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 168 straipsniu,
60 ir 439 straipsniais,

nutare:

Aurimo DrizZiaus 2026-02-23 Vilniaus miesto apylinkés teisme registruoto skundo dél
Generalinés prokuratiros BaudZiamojo persekiojimo departamento prokuroro Dariaus Capliko
2026-02-20 nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima netenkinti.

Nutartis gali bati skundZiama per 7 dienas nuo jos gavimo dienos Vilniaus apygardos
teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséja Inga Stuopiené
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