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Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja Auksé Balkaitiené

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo Aurimo DriZiaus (toliau ir -
pareiSkéjas) skunda dél 2026 m. birZelio 30 d. Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokurorés Jiratés Karcinskienés (toliau — ir prokurore)
nutarimo atmesti skunda dél 2026 m. birZelio 19 d. Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy
tarnybos Tyrimo koordinavimo valdybos vyresniojo specialisto Jono Svazo (toliau —ir vyresnysis
specialistas) nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, medZiagoje M-7-01-00057-26,
panaikinimo.

Teiséja, iSnagrinéjusi pareiSkéjo skunda,

nustate:
I. Nagrinéjimy klausimy esme

1. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy koordinavimo valdybos
PraneSimy nagrinéjimo skyriuje 2026 m. birZelio 15 d. gautas pareiSkéjo pareiSkimas dél vieSai
paskelbtos buvusio Vilniaus apygardos teismo pirmininko Vytauto Zeliankos informacijos apie
galimai daryta neteiséta poveikj Lietuvos teismy sistemai Prezidentés Dalios Grybauskaités
kadencijos metu.

2. 2026 m. birZelio 19 d. vyresnysis specialistas vadovaujantis Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso (toliau ir - BPK) 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 168 straipsniu,
nutarimu atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimq, nesant nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — ir BK) 228 straipsnio 1 dalyje, 226 straipsnio 2 dalyje,
288 straipsnyje, 226 straipsnio 1 dalyje poZymiy, motyvuodamas tuo, kad Siuo metu néra gauta ir
nenustatyta duomeny, kad V. Zeliankos vieSame , Facebook® jraSe nurodyti teiginiai apie galima
poveikj teiséjuy veiklai biity grindZiami objektyviais duomenimis apie konkrety, individualizuotq ir
kryptinga bandyma daryti neteisétg jtaka valstybés tarnautojams ar jiems prilygintiems asmenims,
siekiant pakeisti jy sprendimus ar veiksmus nagrinéjant bylas ar vykdant kitas teisingumo funkcijas.

3. Nesutinkant su Siuo vyresniojo specialisto nutarimu buvo paduotas skundas prokurorei.

4. 2026 m. birZelio 30 d. prokuroré nutarimu atmeté pareiSkéjo skundg ir paliko galioti
vyresniojo specialisto nutarimg motyvuodama tuo, kad Siuo atveju vien vieSai iSsakyti vertinamojo
pobidZio teiginiai, nesant juos patvirtinanciy objektyviy duomeny, taip pat savaime nesudaro
pakankamo pagrindo konstatuoti galima kiSimasi j valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekanc¢io asmens veiklg ar kity nusikalstamy veiky poZymius.

I1. Skundo ikiteisminio tyrimo teiséjui argumentai ir praSymai

5. PareiSkéjas nesutikdamas su prokurorés nutarimu pateiké skundg Vilniaus miesto
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuriame nurodo, kad skundZiamas nutarimas yra
neteisétas ir nepakankamai motyvuotas, priimtas paZeidZiant BPK 2, 168 straipsnius. Pasak
pareiSkéjo objektyviis duomenys net nebuvo renkami, neatklausta teiséja Laima Garneliené,



neapklausti teiséjy tarybos nariai, Prezidentiiros darbuotojai, neiSreikalauti Prezidentiros
dokumentai, neiSreikalauti Teiséjy tarybos dokumentai, neiSreikalauta teiséjy atranky medZiaga,
netinkamai jvertinti Vytauto Zeliankos parodymai, jie nepagrjstai jvertinti kaip nuomoné, pareiskéjo
nurodytos aplinkybés vertintos izoliuotai, skundZiamas nutarimas nemotyvuotas, jokie veiksmai
pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy patikrinimui nebuvo atlikti, skundZiamas nutarimas grindZiamas
prielaidomis. AtsiZvelgdamas j skunde nurodytus argumentus pareiSkéjas praSo panaikinti
prokurorés ir vyresniojo specialisto nutarimus, jpareigoti prokuratiirg atlikti iSsamy pareiSkime
nurodyty aplinkybiy patikrinima, atliekant pareiSkéjo skunde ikiteisminio tyrimo teiséjui nurodytus
veiksmus.

III. Ikiteisminio tyrimo teiséjo iSvados ir argumentai
PareiSkéjo skundas netenkintinas.

6. Skunda nagrinéjanti ikiteisminio tyrimo teiséja, susipaZinusi su skundZiamo prokurorés
priimto nutarimo motyvais, skundo argumentais, vyresniojo specialisto priimto procesinio
sprendimo motyvais, medZiaga Integruotoje baudZiamojo proceso sistemoje (toliau — ir IBPS),
pagal kurig atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima, sprendZia, kad skundZiamas prokurorés nutarimas
yra teisétas ir pagrjstas, naikinti jj skunde nurodomais motyvais néra pagrindo. Prokuroré
skundZiamame nutarime nurodé ir iSvardijo visus reikSme turin¢ius duomenis, atliko objektyvy ju
vertinima ir aiSkiai pagrindé savo sprendima.

7. BPK 2 straipsnis jpareigoja prokurorg ir ikiteisminio tyrimo pareigiinus reaguoti j
kiekvieng informacija apie galimai padarytg nusikalstama veika bei atlikti visus reikalingus proceso
veiksmus ir priimti visus reikalingus sprendimus, kad nusikalstama veika bty atskleista. Kita
vertus, tiek pradedant baudZiamajj procesa, tiek jau vykstancio proceso metu privalu jsitikinti, kad
néra prieZasciy, dél kuriy procesas negali biiti vykdomas. Pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
baudZiamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi bati nutrauktas, jeigu nepadaryta
veika, turinti visus bitinus ir jstatyme nustatytus nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
poZymius.

8. Nagrinéjamu atveju pareiSkime nurodytos galimai nusikalstamos veikos buvo vertinamos
BK 228 straipsnio 1 dalyje, 226 straipsnio 2 dalyje, 288 straipsnyje, 226 straipsnio 1 dalyje,
numatyty nusikalstamy veiky kontekste. Vyresnysis specialistas, priimdamas procesinj sprendima
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, sprendé, kad nebuvo padarytos veikos, turincios Siy
nusikaltimy poZymiy. Su Siuo sprendimu sutiko ir prokuroré. Skundaq nagrinéjanti ikiteisminio
tyrimo teiséja su tokiu medZiagoje, pagal kuria atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima, esanciy
duomeny vertinimu neturi pagrindo nesutikti.

9. BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyti du atvejai, kai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas gali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima: 1) kai skunde, pareiSkime ar praneSime apie
nusikalstama veika nurodyti duomenys yra akivaizdZiai neteisingi; 2) yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1
dalyje nurodytos aplinkybés, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas. Ikiteisminio tyrimo teiséja
paZymi, kad jtarti buvus nusikalstama veika bei konkrety asmenj, jog jis Sia veika padaré, nuspresti
dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, dél jo nutraukimo
baudZiamojo proceso jstatymo numatytais atvejais ir pagrindais yra iSimtiné prokuroro
kompetencija. Joks teismas negali jpareigoti prokuroro atlikti konkrety ikiteisminj tyrima. Taciau,
priimdamas sprendimus, tarp jy — ir nutarima atsisakyti pradéti arba nutraukti jau pradéta ikiteisminj
tyrima, prokuroras privalo apsvarstyti proceso dalyviy praSymus ir dél jy priimti motyvuotus
sprendimus, kurie gali buti skundZiami jstatymo nustatyta tvarka. Proceso dalyviy pozicija aptartais



klausimais nesaisto prokuroro, jeigu jo jsitikinimas ir priimtas sprendimas yra motyvuotas ir
pagristas konkrecios bylos duomeny visuma.

10. Nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimq iSdéstyti pagristi ir iSsamiis tokio
sprendimo argumentai, prokurorés procesiniame sprendime nurodyti motyvai dél Sio sprendimo
teisétumo ir pagristumo, iSdéstyti pareiSkéjo skundo atmetimo argumentai, iSvados dél pareiSkime
nurodyty aplinkybiy jvertinimo, su kuriomis skundq nagrinéjanti ikiteisminio tyrimo teiséja sutinka
ir ju papildomai nebekartoja. PrieSingai nei nurodo pareiSkéjas, néra pagrindo teigti, kad pareiskimo
patikslinimas buvo atliktas neiSsamiai, procesiniai sprendimai priimti paZeidZiant BPK 2, 168
straipsniy nuostatas. IS pateiktos medZiagos matyti, kad tikslinant pareiSkimg buvo atlikta V.
Zeliankos apklausa, jvertinti pareiSkéjo pateikti priedai, nurodytos aplinkybés. [vertinus Siuos
atliktus veiksmus, jy apimtj ir surinktus duomenis, skunda nagrinéjanti ikiteisminio tyrimo teiséja
neturi pagrindo pripaZinti, kad pareiSkimo patikslinimas buvo atliktas neiSsamiai, neobjektyviai,
kaip yra nurodoma pareiSkéjo skunde, ir kad dar yra bitina atlikti papildomus veiksmus. Kaip
matyti, skundZiamuose procesiniuose sprendimuose yra iSsamiai apraSyti visi pareiSkimo
patikslinimo metu surinkti duomenys, atlikta jy analizé. Siuo atveju surinkty duomeny visumos
vertinimas leido padaryti motyvuota ir pagrjsta iSvada, kad néra pagrindo pradéti ikiteisminj tyrima,
nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy, kuriai skunda
nagrinéjanti ikiteisminio tyrimo neturi pagrindo nepritarti.

11. Pareiskéjas teigia, jog dél jo nurodyty aplinkybiy butina atlikti skunde ikiteisminio
tyrimo teiséjui nurodytus veiksmus. Sioje vietoje atkreiptinas pareiskéjo démesys, kad ikiteisminis
tyrimas turi bati pradétas tik tais atvejais, kai yra pakankamas pagrindas manyti, kad konkreciuose
asmeny veiksmuose galimai yra nusikalstamos veikos poZymiy. Tuo tarpu jstatymy leidéjas yra
numates galimybe, patikrinti pareiSkime, skunde, praneSime nurodytas aplinkybes, o gavus bei
jvertinus patikslinime metu gautus duomenis spresti dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo arba
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kas Siuo atveju jvertinus pareiSkimo patikslinimo metu gautus
duomenis ir buvo padaryta. Galimybé patikslinti pateiktus duomenis baudZiamosios teisés
doktrinoje nereiSkia, kad tai biitinas procesinis veiksmas prieS atsisakant pradéti ikiteisminj tyrima
ir net nusprendus atlikti patikrinimo veiksmus, jy apimtj nusprendZia pareiSkimq nagrinéjantis
pareigiinas ar prokuroras. Nors skunde teigiama, kad apie pareiSkime nurodytas aplinkybes dél
galbiit nusikalstamy veiksmy nebuvo atlikti biitini pareiskéjo skunde nurodyti procesiniai veiksmai,
o vyriausioji tyréja ir prokuroras dél to priémé neteisétus ir nepagristus procesinius sprendimus
atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima, taciau su tokiais argumentais skunda nagrinéjanti teiséja negali
sutikti. PareiSkéjo nurodytus veiksmus galima atlikti tik tada, jeigu iS pateikto praneSimo apie
galbiit padaryta nusikalstama veika néra aiSku, ar yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima.
Aplinkybéms patikslinti jstatymy leidéjas numaté galimybe atlikti tam tikrus ikiteisminio tyrimo
veiksmus nepradéjus ikiteisminio tyrimo, taCiau tai nereiSkia, kad kiekvienu atveju gavus praneSima
apie galbiit padaryta nusikalstama veika bitina atlikti BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatytus
veiksmus. Siuo atveju neatlikus visy jmanomy ir pareiskéjo prasomy patikslinimo veiksmy, pateikti
duomenys vertinant kartu su pareiSkimo patikslinimo metu gautais duomenimis leidZia daryti
pagrista iSvada, jog pareiSkéjas objektyviais duomenimis nepagrindé jo jvardijamos nusikalstamos
veikos.

12. Nagrinéjamu atveju buvo praSoma pradéti ikiteisminj tyrima dél to, kad vieSai
paskelbtame pasisakyme Vytautas Zelianka teigé, jog prezidentiroje vykusiy pokalbiy metu
teiséjams buvo daroma jtaka dél jy karjeros galimybiy. PareiSkéjo teigimu kai kuriems teiséjams
buvo duodama suprasti, jog ju karjera gali priklausyti nuo konkreciy byly nagrinéjimo rezultaty.
PareiSkéjas taip pat teigia, kad teiséjams buvo reiSkiami priekaiStai dél priimty sprendimuy,
iSteisinamyjy nuosprendzZiy ar kity procesiniy sprendimy, pareiSkéjo vertinimu teismy sistemoje
buvo formuojama baimés atmosfera, galéjusi paveikti teiséju nepriklausomuma, pareiSkéjo



nuomone jeigu Sie vieSai paskelbti teiginiai atitinka tikrove, jie gali rodyti galimus Konstitucijoje
jtvirtinto teismy nepriklausomumo principo pazeidimus bei galima neteisétq poveikj teiséjuy veiklai.

13. Taigi nagrinéjamu atveju faktinis nusikalstamy veiky padarymas iS esmes grindZiamas
socialiniame tinkle ,,Facebook® V. Zeliankos pasidalintu jraSu, kuriame asmuo iSdésté savo
nuomone, o ne remiantis objektyviais duomenimis, kurie patvirtinty bent vieng pareiskéjo skunde
akcentuojamgq aplinkybe. Tai, kad jraSe, kurio pagrindu pareiSkéjas praso pradéti ikiteisminj tyrima,
yra iSdéstyta tik asmens nuomoné, pasvarstymai, pareiSkimo patikslinimo metu apklaustas paties
jraSo autorius V. Zelianka, kuris apklausos metu parodé, jog jis turi tik bendrg nuomone apie tai,
kad yra politinés kultiiros stoka miisy Salyje, tarp politinés ir teisminés valdZios. Konkreciy asmeny,
kurie daré poveikj iSskirti negali, nes tai yra bendras politinis fonas.

14. Atkreiptinas pareiSkéjo démesys, baudZiamojo proceso paskirtis — atskleisti ne bet
kokias, o tik nusikalstamas veikas. Tik nusikalstamoms veikoms tirti gali biti atliekamas
ikiteisminis tyrimas (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 2
straipsnis). Ikiteisminio tyrimo pradéjimg lemiantys veiksniai yra tyrimo procesinés prielaidos,
kurios yra dvi, tai: 1) tikétinos informacijos apie galimai padarytg nusikalstamg veika buvimas ir 2)
aplinkybiy, dél kuriy procesas yra negalimas, nebuvimas. PaZymétina, kad ikiteisminis tyrimas
pradedamas tada, kai subjektas, turintis teise (pareiga) pradéti ikiteisminj tyrima, turi faktinémis
aplinkybémis pagrjsty (pakankamai informatyviy, tikétiny) duomeny, kad yra padaryta veika, turinti
nusikalstamos veikos poZymiy (2024 m. vasario 6 d. Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-2-511/2024, 10 punktas). Nagrinéjamu atveju pareiSkéjo skunde tokiy
duomeny, i$ kuriy buty galima spresti, kad buvo padarytos skunde nurodomos BK 228 straipsnio 1
dalyje, 226 straipsnio 2 dalyje, 288 straipsnyje, 226 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos
veikos, néra. Kaip jau minéta, pareiSkimas pradéti ikiteisminj tyrima grindZiamas iSimtinai tik
socialiniame tinkle ,,Facebook® esancio jraSo turiniu, kuriame iSdéstyta jraSo autoriaus nuomoné ir
pasvarstymai, laikotarpiu, kuriuo jis éjo teiséjos pareigas. Todél pareiSkéjo nurodomas nusikalstamy
veiky galimo padarymo faktinis pagrindas, nenurodant jokiy konkre¢iy duomenuy, leidZianciy spresti
apie galimai padaryty nusikalstamy veiky poZymius, laikytinas akivaizdZiai nepagrjstu ir nesudaro
teisinio pagrindo pradéti ikiteisminj tyrimg. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar prokurorai neprivalo
tirti jvykio, apie kurj néra objektyviy duomeny, rodanciy esant nusikalstamos veikos poZymiy.

15. Vertindama medZiagoje esan¢iy duomeny visumg, teiséja daro iSvada, jog pradéti
ikiteisminj tyrima Siuo atveju nebuvo jokio pagrindo. Nagrinéjant skundq nenustatyta aplinkybiy,
kuriy pagrindu biity tikslinga panaikinti skundZiama prokurorés nutarima, kuriuo paliktas galioti
vyresniojo specialisto nutarimas dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima. Vyresnysis specialistas
bei prokuroré tinkamai jvertino pareiSkéjy nurodomy aplinkybiy patikrinimo metu gautus
duomenis ir padaré pagrjsta iSvada, jog pagrindo pradéti ikiteisminj tyrimq néra.

16. Apibendrinant darytina iSvada, kad pagal pareiSkéjo nurodytus duomenis ikiteisminj
tyrima buvo atsisakyta pradéti pagristai ir motyvuotai, nenustaCius nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZzengimo poZymiy, t. y. esant aiSkioms BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytoms
aplinkybéms.

Teiséja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 168, 173
straipsniais, 440 straipsniu

nutare:
Netenkinti Aurimo DriZiaus skundo dél 2026 m. birZelio 30 d. Vilniaus apygardos

prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokurorés Jiiratés
Karcinskienés nutarimo atmesti skundq dél 2026 m. birZelio 19 d. Lietuvos Respublikos Specialiyjy



tyrimy tarnybos Tyrimo koordinavimo valdybos vyresniojo specialisto Jono SvaZo nutarimo
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima medZiagoje M-7-01-00057-26, panaikinimo.

Nutartis gali bati skundZiama per 7 dienas nuo jos gavimo dienos Vilniaus apygardos
teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséja Auksé Balkaitiené
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