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Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ja Jurgita Koly¢iené, teismo

posedyje raSytinio proceso tvarka i$nagrinéjo pareiskéjo Aurimo DriZiaus skundg dél Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2026 m. geguzés 28 d. nutarties, kuria netenkintas pareiSkéjo Aurimo DriZiaus
2026 m. geguzés 13 d. skundas dél Vilniaus apygardos prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir
korupcijos tyrimo skyriaus prokurorés Viktorijos Baradinskaités 2026 m. geguzés 11 d. nutarimo
atmesti skunda dél Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy koordinavimo valdybos
PraneSimy nagrinéjimo skyriaus vyresniosios specialistés Gretos Berzanskés 2026 m. balandzio 22 d.
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima medZiagoje Nr. M-7-01-00033-26, panaikinimo.

Teismas

nustateé:

. Priimty sprendimy esmeé

1. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyboje (toliau — STT) 2026 m. balandZio 13 d. buvo

gautas pareiSkéjo A. Driziaus pareiskimas. Minétame pareiSkime paZzyméta, kad
2026 m. kovo 6 d. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros rastu buvo atsakyta j tris jo
atskirus pareiSkimus, pateiktus 2026 m. vasario 6 d., 2026 m. vasario 16 d. ir 2026 m. vasario 27d.
Sie trys pareidkimai buvo susij¢ su skirtingais asmenimis, grindZiami skirtingomis faktinemis
aplinkybémis ir kélé skirtingus teisinius klausimus, tadiau visi Jie buvo jvertinti kaip kartotiniai ir
palikti nenagrinéti. D¢l né vieno i3 trijy pareiSkimy nebuvo priimtas procesinis sprendimas, o i
juos atsakyta vienu informacinio pobiidzio rastu. 2026 m. kovo 20 d. ir 2026 m. balandZio 9 d.
teismy nutartimis atsisakyta skundus nagrinéti. Todél pareiSkime praSoma pradéti ikiteisminj
tyrima, nustatyti atsakingus asmenis ir priimti procesinj sprendimg Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) nustatyta tvarka.

. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Tyrimy koordinavimo valdybos Pranesimy
nagrinejimo skyriaus vyresnioji specialisté G. Berzanské 2026 m. balandzio 22 d., vadovaudamasi
BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, priéme nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
motyvuodama tuo, kad nepadarytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnio 1 dalyje,
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229 straipsnyje, 300 straipsnio 1 dalyje. D¢l $io priimto nutarimo pareiskéjas pateike skunda
prokuratiirai.

Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus
prokurorés V. Baradinskaités 2026 m. geguzés 11 d. nutarimu pareiskéjo skundas atmestas ir
vyresniosios specialistés G. BerZanskés 2026 m. balandZio 22 d. nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg Nr. M-7-01-00033-26 paliktas galioti. Dél prokurorés 2026 m. geguzés 11 d.
nutarimo pareiSkéjas taip pat pateiké skunda ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas 2026 m. geguzés 28 d. nutartimi
pareiSkéjo skundg atmeté. Teismas sprende, kad vyresnioji specialisté i§samiai iSanalizavo
A. DriZiaus pareiSkime dél galimai padaryty nusikalstamy veiky nurodytus argumentus ir
pagristai atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima, o prokuroré teisingai konstatavo, kad skundZiamas
vyresniosios specialistés nutarimas yra motyvuotas ir teisétas, todél nenaikintinas. Tiek
vyresniosios specialistés nutarime, tiek prokurorés nutarime, i§déstyti motyvai, kodél buvo
atsisakyta pradéti baudZiamajj procesa, ju argumentacija, ikiteisminio tyrimo teis€jo vertinimu,
yra i§sami, ai8ki ir logiSka. Vertinti pareiskéjo argumentus ir nurodytas aplinkybes kitaip, nei juos
ivertino prokuroré ir vyresnioji specialisté, néra pagrindo, o vien tai, kad pareiSkéjas nesutinka su
minéty nutarimy argumentais ir vis tiek mano, kad buvo padarytos nusikalstamos veikos,
nereiSkia, kad priimti procesiniai sprendimai yra neteisingi ar nepagrjsti.

II.  Skundo argumentai ir pra§ymai

Skundu pareiskéjas A. Drizius prao panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo
2026 m. geguzés 28 d. nutartj, Vilniaus apygardos prokuratiiros 2026 m. geguzés 11 d. nutarimag
ir STT 2026 m. balandzio 22 d. nutarimg bei perduoti klausima nagrinéti i$ naujo. Taip pat
prasoma spresti Vilniaus apygardos teismo nusalinimo klausima ir perduoti byla kitam apygardos
teismui, kadangi Sioje byloje keliamos aplinkybés tiesiogiai susijusios su Vilniaus apygardos
teismo teiséjy Eglés Gruodienés, Ugnés Gailitinienés ir Ievos Gavelytés-Kalytienés priimtomis
nutartimis. Vilniaus apygardos teismo teiséjams tekty vertinti savo kolegy priimty sprendimy
teisetuma ir pagristumg, todél egzistuoja objektyvios aplinkybés, galingios kelti pagristy abejoniy
dél teismo nesaliskumo.

Pareisk¢jas nurodo, kad skundZiama nutartis grindZiama priestaringomis i§vadomis. Pazyméta,
kad skundZiamoje nutartyje konstatuota, jog 2026 m. vasario 6 d. pareiSkimas,
2026 m. vasario 16 d. skundas ir 2026 m. vasario 27 d. pareiskimas buvo susije su skirtingais
asmenimis, grindZiami skirtingomis faktinémis aplinkybémis ir kelé skirtingus teisinius
klausimus. Nepaisant $iy aplinkybiy, teis¢jas padaré prieSingg iSvada, kad §ie pareiskimai
pagristai buvo pripaZinti kartotiniais. Nutartyje néra paaidkinta: kokie konkretiis ankstesni
pareiSkimai buvo laikomi tapaciais; kokie konkretlis klausimai jau buvo iSnagrinéti; kokie
konkretlis procesiniai sprendimai buvo priimti dél kiekvieno pareiSkimo; kodél pareiskimai dél
skirtingy asmeny ir skirtingy aplinkybiy laikomi kartotiniais. Todél i$vada apie tariamg
kartotinumg yra deklaratyvi, nepagrista ir prieStarauja paties teismo nustatytoms faktinéms
aplinkybéms.

Teigiama, kad dél teis¢jos U. Gailifinienés nutarties nebuvo priimtas joks ankstesnis procesinis
sprendimas. Vienas i§ A. DriZiaus pareiskimy buvo susij¢s su Vilniaus apygardos teismo teiséjos
U. Gailitnienés 2026 m. vasario 13 d. nutartimi byloje Nr. 1S-47-1053-2026. Siame pareiskime
buvo nurodyta, kad teis¢ja atsisakée taikyti BPK 166, 168 ir 173 straipsniy reikalavimus ir
pripaZino Generalinés prokurattiros informacinj rasta nepatenkanéiu 1 teisminés kontrolés sritj. Iki
A. DriZiaus kreipimosi nebuvo priimtas né vienas procesinis sprendimas, kuriame baty i§ esmeés
vertinamos $ios aplinkybés. Teismas nenurodé né vieno ankstesnio sprendimo, kuriame biity buve
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nagringjami argumentai dél Sios konkreios nutarties. Todél pareiskimas del teisejos
U. Gailitinienés negaléjo biti laikomas kartotiniu.

Dél teisejos Jurgitos Sélienés nutarties nebuvo priimtas joks ankstesnis procesinis sprendimas.
Kitas pareiSkimas buvo susijes su Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jos J. Sélienés
2026 m. vasario 26 d. nutartimi. Siame pareiskime buvo keliamas klausimas del prokuratiiros
pareigos priimti procesinj sprendima pagal BPK 166-168 straipsnius ir dél teis¢jos i§vados, kad
ikiteisminio tyrimo teis¢jas neturi kompetencijos vertinti tokio pobidzio situacijos. Iki
A. Driziaus kreipimosi nebuvo priimtas né vienas procesinis sprendimas, kuriame bity buvusios
vertinamos biitent Sios aplinkybés. Teismas nenurodé né vieno ankstesnio sprendimo, kuriame
biity nagrinéta teiséjos J. Sélienés 2026 m. vasario 26 d. nutartis. Todél pareiSkimas dél minétos
teisejos taip pat negaléjo biiti laikomas kartotiniu.

Nurodoma, kad apylinkés teismas neatsaké j esminj skundo argumenta. A. DriZiaus skunde buvo
nurodyta, kad vietoje BPK numatyto procesinio sprendimo buvo pateikiami administracinio
pobudZio informaciniai rastai, tokiu biidu buvo eliminuota teis¢ apskysti atsisakyma pradeéti
ikiteisminj tyrima; buvo sudaryta situacija, kai prokuratiiros neveikimas faktiskai pasalinamas i$
teisminés kontrolés. Teismas i§ esmés nevertino §iy argumenty ir neatsake, kaip tokiu atveju
asmuo gali realizuoti BPK garantuojamg teisg j teismine kontrole. Nutartis neatitinka motyvuoto
teismo sprendimo reikalavimy. Teismas nepaaiskino, kodél pareiskimai deél teisejy
U. Gailitinienés, J. Sélienés laikytini kartotiniais; kokie konkretiis ankstesni sprendimai buvo
priimti del Siy pareiSkimy; kokios konkregios aplinkybés jau buvo i$nagrinétos. Todél skund¥iama
nutartis neatitinka teismo sprendimams keliamy motyvavimo reikalavimy,.

III.  AukStesniojo teismo argumentai ir i§vados

Skundas atmetamas.

Apygardos teismas, susipaZings su pareiSkéjo skunde nurodytais argumentais ir skundZiama
nutartimi, Integruoto baudziamojo proceso sistemoje (toliau — IBPS) esandiais duomenimis,
ivertings skundZiamg nutartj bei prokurorés nutarimu ir vyresniosios specialistés padarytas
iSvadas, konstatuoja, kad buvo pagristai ir teisétai atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima del
pareiskime nurodyty aplinkybiy. Tiek skundZamoje Vilniaus miesto apylinkés teismo
2026 m. geguzés 28 d. nutartyje, tiek prokurorés ir vyresniosios specialistés nutarimuose buvo
aptarti tyrimo medZiagoje esantys duomenys bei nurodyti motyvai, pagrindZiantys atsisakyma
pradeti ikiteisminj tyrimg. Apygardos teismas skundziamoje nutartyje pateiktiems motyvams
neprieStarauja ir su jais sutinka, todél jos naikinti ar keisti néra teisinio pagrindo. Atsizvelgdamas
1 pareiSkéjo keliama klausimg dél nusisalinimo, skunda nagriné¢jantis teismas nurodo, kad
nagrin€jamu atveju tam néra pagrindo (BPK 58 straipsnis).

Nagrinéjamu atveju skunde pareidkéjas pirmiausia praso, kad visas Vilniaus apygardos teismas
nusisalinty nuo jo skundo nagrin€jimo, nes $ioje byloje keliamos aplinkybés tiesiogiai susijusios
su Vilniaus apygardos teismo teis¢jy Eglés Gruodienés, Ugnés Gailitinienés ir Ievos Gavelytés-
Kalytienés priimtomis nutartimis. Vilniaus apygardos teismo teiséjams tekty vertinti savo kolegy
priimty sprendimy teisétumg ir pagristuma, todel egzistuoja objektyvios aplinkybés, galinéios
kelti pagrjsty abejoniy dél teismo ne$aliskumo. AukStesnysis teismas, jvertings §j pareikéjo
praSymg, pazymi, kad BPK 57 straipsnyje yra jtvirtinta nusalinimo teise. Minéto straipsnio 1
dalyje numatyta, jog nusalinima gali pareiksti jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis,
gynéjas, prokuroras, taip pat nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas arba Jyatstovai.
Atsizvelgdamas | nurodyts, aukstesnysis teismas konstatuoja, jog $iuo atveju néra pagrindo
pripaZinti A. Driziaus pra§ymo pagristu, kadangi pareiSkéjas pagal jtvirtintg teisinj
reglamentavimg neturi specialaus proceso dalyvio statuso, kuriam suteikta teisé reiksti
nusalinima.
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Pastebétina, jog BPK 2 straipsnis jpareigoja prokurora bei ikiteisminio tyrimo pareigiinus reaguoti
1 kiekvieng informacijg apie galimai padarytg nusikalstama veika ir atlikti visus reikalingus
proceso veiksmus bei priimti visus reikalingus sprendimus, kad nusikalstama veika biity
atskleista. Kita vertus, ikiteisminis tyrimas turi bati pradétas remiantis ne subjekty viu situacijos
jvertinimu, o tik esant objektyvioms aplinkybéms, atskleidZian¢ioms, kad buvo jvykdyta
nusikalstama veika. Nagrinéjamu aspektu pabréZtina tai, jog sprendZiant ikiteisminio tyrimo
prad¢jimo klausimg preliminarus duomeny atitikimas baudZiamajame jstatyme 18destyty
nusikalstamy veiky dispozicijoms yra bitinas, kadangi baudZiamasis procesas yra iSimtinio
pobudzio priemon¢ ir gali bati pradedamas tik esant objektyviam, rimtam pagrindui bei
nusikalstamos veikos sudéciai.

Nagrin¢jamu atveju A. DriZiaus pareiSkimu buvo praSoma pradéti ikiteisminj tyrima dél Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros 2026 m. kovo 6 d. rasto, kuriuo buvo atsakyta j tris
A. Driziaus atskirus pareiskimus, pateiktus 2026 m. vasario 6 d., 2026 m. vasario 16 d. ir
2026 m. vasario 27d. I8 teismui pateiktos IBPS esancios bylos medZiagos matyti, kad
iSanalizavus pareiskéjo 2026 m. balandZio 13 d pareiskime nurodytas aplinkybes vyresnioji
specialiste G. Berzanské 2026 m. balandZio 22 d. priémé nutarimg atsisakyti pradeti ikiteisminj
tyrimg, vadovaudamasi BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, konstatavusi, jog nebuvo padarytos
nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnio 1 dalyje, 229 straipsnyje, 300 straipsnio 1
dalyje. Prokuroré sutiko su 2026 m. balandzio 22 d. nutarime padaryta i§vada ir pareiSkéjo skunda
del nutarimo atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima atmeté. Apygardos teismas, iSanalizaves
ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis bei minétg skundZiama nutartj, neturi pagrindo

nesutikti su apylinkés teismo pozicija, kad skundas dél prokurores 2026 m. geguzes 11 d.
nutarimo buvo atmestas pagristai.

PaZymétina, jog apygardos teismui pateiktame skunde yra keliamas klausimas dél to, kad
A. Driziaus atskiri pareiSkimai, pateikti 2026 m. vasario 6 d. (dél teis¢jo Valdo Petraigio
veiksmy), 2026 m. vasario 16 d. (dél teis¢jos U. Gaililinienés priimtos 2026 m. vasario 13 d.
nutarties) ir 2026 m. vasario 27 d. (dél teiséjos J. Sélienés priimtos 2026 m. vasario 26 d.
nutarties) buvo nepagrjstai pripaZinti kartotiniais, tatiau skunda nagrinéjantis teismas neturi
pagrindo sutikti su tokia pareiskéjo pozicija. Kaip teisingai nurodoma ir skundZiamoje nutartyje
klausimas dél pareiskimy pakartotinumo jau buvo iisprestas, t. y. dél minéto Generalinés
prokuratiiros 2026 m. kovo 6 d. rasto pareiskéjas jau yra teikes skunda ikiteisminio tyrimo teiséjui,
o dél jo sprendimo teiké skundg aukStesniajam teismui, tadiau rasto priémimo teisétumo ir
pagristumo jstatymy pazeidimy teismai nenustaté.

Apygardos teismo jsitikinimu, skundZiamoje nutartyje yra motyvuotai atsakyta j pareiskéjo
skunde iSdestytus argumentus, o biitent, kad generalinés prokuratiiros 2026 m. kovo 6 d. rastu
Nr. 17.2-666 pareiskéjas buvo pakartotinai informuotas, kad anks&iau nurodyti pareiSkimai yra
nenagrinétini, kaip ir ankstesni analogiski pareiskimai, j kuriuos prokuratiira pateiké atsakymus,
paaiSkindama, jog kartotiniai pra§ymai ar skundai dél ty paciy klausimy bei skundai del
informacinio-aiSkinamojo pobtdZio atsakymy taip pat bus palickami nenagrinéti. Raste buvo
nurodyta, kad, vadovaujantis Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. balandzio 17 d. 1sakymu
Nr. I-103 (2022 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. I-313 redakcija), 56.1 papunk&io nuostatomis, $is
informacinio-aiSkinamojo pobiudZio atsakymas yra neskundZiamas, tadiau pareiskéjas,
nesutikdamas su neskundziamu 2026 m. kovo 6 d. rastu Nr. 17.2-666, vis tiek pateiké skundg
Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjui. Vilniaus miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teiséja 2026 m. kovo 20 d. nutartimi pareiSkéjo skundg atsisaké priimti,
paZymedama, kad pagal jstatymus gali biiti skundiami tik prokuroro atliekami proceso veiksmai
ir procesiniai sprendimai — nutarimai, kuriuos prokuroras priima organizuodamas ikiteisminj
tyrima ir jam vadovaudamas, vykdydamas baudziamojo proceso jstatyme numatytas funkcijas.
Baudziamojo proceso jstatymo nuostatos nenumato ikiteisminio tyrimo teiséjy kompetencijos
nagrineéti asmeny skundus, kurie pateikiami dél prokurory informacinio — aiSkinamojo pobidzio
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rasty, kuriais néra priimamas baudziamojo proceso jstatyme numatytas procesinis sprendimas.
Vilniaus apygardos teismas 2026 m. balandzio 9 d. nutartimi skundo byloje Nr. 1S-107-873-26
pareiSkejo A. DriZiaus skundg dél minétos 2026 m. kovo 20 d. nutarties atmeté bei nurodé, kad
ikiteisminio tyrimo teis¢ja buvo iSsireikalavusi i§ Generalinés prokuratiiros duomenis ir
dokumentus, susijusius su 2026 m. vasario 6 d. pareiskimo, 2026 m. vasario 16 d. skundo ir
2026 m. vasario 27 d. pareiskimo nagringjimu, todél gindijama sprendimg priémé tinkamai
isigilinusi | faktines aplinkybes. Tod¢l atsizvelgiant i tai, kad pareiskéjo skunde nurodomas
klausimas dél pareiSkimy pakartotinumo jau buvo i$nagrinétas, apygardos teismas neturi pagrindo
dél to placiau pasisakyti. Be to, nagrin¢jamu atveju pareiskéjo skunde nurodyti argumentai, jog
jam nebuvo paaiskinta, kokios jo pareiskimuose nurodytos aplinkybés laikytos tapaciomis,
neleidZia daryti prieSingos i§vados. Vien tai, kad apylinkés teismas atsake j pareiskéjo skundo

argumentus ne taip, kaip, pareiskejo vertinimu, turéjo atsakyti, savaime negali biti vertinama kaip
netinkamas skundo i$nagrinéjimas.

Akcentuotina ir tai, kad 2026 m. kovo 6 d. ratas buvo priimtas vadovaujantis Asmeny
aptarnavimo  Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. balandzio 17 d. isakymu Nr. 1-103
(2022 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. 1-313 redakcija), 4.3 punkto, 44.3 punkto, 56.1 punkto
nuostatomis, tod¢l pareiskéjo versijos (prielaidos, subjektyvus jvykiy vertinimas) dél valstybés
tarnautojy ir (ar) jiems prilyginty asmeny (prokurory) galimai nusikalstamy veiky, numatyty BK
228 straipsnio 1 dalyje, 229 straipsnyje, 300 straipsnio 1 dalyje, padarymo negali biti pagrindas
baudZiamajai atsakomybei kilti, kadangi ikiteisminis tyrimas gali biiti pradétas esant tik faktiniam
pagrindui, t. y. objektyviems duomenims.

Taigi, esant anks¢iau nurodytoms aplinkybéms darytina i$vada, jog Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2026 m. geguzés 28 d. nutartis buvo priimta laikantis BPK nustatytos tvarkos bei

reikalavimy, todél pagrindo pareiskéjo skunde nurodytais motyvais naikinti skundZiamg nutartj,
neéra.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 442 straipsnio

1 dalies 1 punktu, 2 dalimi, teismas

nutaria:

pareiSkejo Aurimo DriZiaus skunda atmesti ir palikti galioti Vilniaus miesto apylinkeés

teismo 2026 m. geguzés 28 d. nutartj.

Teis¢ja

Nutartis jsigalioja nuo jos priémimo dienos ir yra neskundziama.
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