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Proces.sprend.kateg.: 129.1; 129.23

VILNIAUS MIESTO 2 APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS
2008 m.balandZio 30 d.
Vilnius

Vilniaus miesto 2 apylinkés teiséjas Andzej Maciejevski,

sekretoriaujant Zanetai Misidnaitei,

dalyvaujant atsakovo UAB ,,Laisvas laikrastis* direktoriui bei atsakovui Aurimui Driziui,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo civiling bylg pagal ieSkovo Vytauto Landsbergio praSymag
del baudos iSieSkojimo i§ atsakovo uz teismo sprendimo nevykdyma, atsakovai UAB ,Laisvas
laikrastis“, UAB ,,Sile bité* ir Aurimas DriZius, ir

nustate:

leSkovas kreipeési j teismg, praSydamas i atsakovo ieSkovo naudai teismo nustatytg bauda.
Nurodo, kad Vilniaus m. 2 apylinkés teismas 2007-11-12 prieme sprendimg uz akiy, kuriuo
jpareigojo atsakovag UAB ,,Silo bité“ paskelbti teismo sprendime nurodyta paneigima, o atsakova
UAB ,Laisvas laikraStis“ atspausdinti teismo sprendime nurodytg paneigima. Nurodo, kad
teismo sprendimas néra jvykdytas, todél pagal LR CK 2.24 str. iS atsakovo turi bati iSieSkota
bauda. leSkovas j teismo posedj neatvyko, prasSo bylg nagrinéti jam nedalyvaujant.

Atsakovo UAB ,Laisvas laikraStis* vadovas bei atsakovas kaip fizinis asmuo Aurimas DriZius
teismo posédyje nurodé, kad straipsnis, kurj paneigti prasé ieSkovas, buvo atspausdintas 2004
metais, tuomet savaitra3cio leidéjas buvo UAB ,,Silo bité”, svuu « lisw 1y 2007 metais, perdave
»Laisvo laikrasCio” leidybos teises kitai bendrovei - UAB ,Laisvas laikrastis“, kurio savininkai
yra kiti asmenys. A.Drizius, kaip UAB ,Laisvas laikrasStis“ direktorius bandé kalbétis, kad baty
atspausdintas ieSkovo reikalaujamas paneigimas, taCiau UAB ,Laisvas laikrastis* savininkai
atsisako tai daryti, motyvuodami, kad negali prisiimti kitos nesusijusios bendrovés jsipareigojimy
ir jpareigojimy. Be to, teismo posédyje A.Drizius pripazino, kad jis yra direktoriumi ne tik UAB
,Laisvas laikrastis“, bet ir UAB ,,Silo bite“, abiejose bendroveése turi apie 50 procenty akcijuy.

PraSymas tenkintinas.

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2007-11-12 sprendimu uz akiy ieSkovo V.Landsbergio
ie3kinys buvo- patenkintas, atsakovas UAB ,Silo bité* buvo jpareigotas per dvi savaites nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos adekvaciu budu leidinyje , Laisvas laikrastis* savo léSomis
paskelbti Siame teismo sprendime nurodyto turinio paneigimg, o atsakovas UAB ,Laisvas,
laikraStis*“ buvo jpareigotas paminetg tekstg atspausdinti leidinyje ,Laisvas laikrastis* (b.1.2-5).
Mineétas teismo sprendimas, atmetus atsakovy praSyma del jo perzilréjimo, jsiteisejo 2008-01-26,
todél atsakovai jpareigojima turéjo jvykdyti iki 2008-02-08. leSkovas nurodo, kad minétas teismo
jpareigojimas nebuvo jvykdytas, atsakovai nepateiké tai paneigianciy jrodymy, be to, A.DriZius,
badamas atsakovy direktoriumi, pripazino, kad paneigimas nebuvo paskelbtas. Pagal LR CK 2.24
str. 7 d. jeigu nevykdomas teismo sprendimas, jpareigojantis paneigti tikrovés neatitinkancius
duomenis, zeminanCius asmens garbe ir orumg teismas nutartimi gali iSieSkoti IS atsakovo
ieSkovo naudai baudg uz kiekvieng teismo sprendimo nevykdymo dieng. A.Drizius pripazino, kad
jis yra UAB ,,Laisvas laikrastis“ direktoriumi*, tai patvirtina atsakovo A.Driziaus pateiktas 2005-
11-22 vienintelio steigejo sprendimas. Atsakovas A.DrizZius taip pat pripazino, kad jis yra UAB
,Silo bité* direktorius. Abiejose bendrovése, anot paties atsakovo A.Driziaus, jis turi apie 50
procenty akcijy kiekvienoje bendrovéje. Atsakovai nenurodé jokiy svarbiy priezas€iy, trukdanciy
jvykdyti 2007-11-12 teismo sprendimo uz akiy jpareigojimg. Atsakovy nurodytos priezastys
negali bati pirpazjstamos pateisinanciomis teismo sprendimo jpareigojimy nevykdyma. Todel



pripazintina, kad atsakovai minéto teismo sprendimo iki Siol nejvykde be jokios svarbios
priezasties. Teismas buvo jpareigojes atsakovg UAB ,Silo bité“ savo Iésomis adekvaciu bidu
leidinyje ,,Laisvas laikrastis* paskelbti paneigimg, o atsakovas UAB ,Laisvas laikrastis“ buvo
jpareigotas atspausdinti teismo sprendime nurodytg tekstg. Taigi, jpareigojimas buvo paskirtas
abiems minétiems atsakovams, abiejy atsakovy vadovu yra A.Drizius, jis valdo abiejy atsakovy
dalj akcijy, todél atsizvelgiant j aukSCiau nurodytas aplinkybes, vadovaujantis LR CK 2.24 str. 7
d., abiems atsakovams UAB ,Silo bité“ ir UAB , Laisvas laikrastis* paskirtina bauda ieskovo
naudai. Atsizvelgiant j abiejy atsakovy vienodos kaltés dydj, nes atsakovas UAB ,Silo bité“
nesieme veiksmy paskelbti, o atsakovas UAB ,Laisvas laikrastis“ atsisaké atspausdinti
paneigima, j teismo jpareigojimo nevykdymo terming (81 diena), kiekvienam i$ minéty atsakovy
paskirtina po 3240 Lt dydZio baudg, sumokant jg ieSkovo naudai.
Teismas, vadovaudamasis LR CPK 290-292 str.,
nutaria:

leSkovo Vytauto Landsbergio praSyma patenkinti ir iSieSkoti ieSkovui Vytautui Landsbergiui i$
atsakovy UAB ,Laisvas laikrastis* (j.k.300519425) ir UAB ,,Silo bité* (j.k. 184750667) po 3240
(trys tkstancCiai du Simtai keturiasdeSimt) lity dydzio baudg i$ kiekvieno.

Nutartis per septynias dienas gali bati atskiruoju skundu skundziama Vilniaus apygardos
teismui per Vilniaus m. 2 apylinkés teisma.

Teiséjas (parasas)
Nuorasas tikras
Teiséjas Andzej Maciejevski
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Nuorasas: Civiline byla Nr. 2-260-553/2007

VILNIAUS MIESTO 2 APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS UZ AKIY
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2007 m.kovo 8d.
Vilnius

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo teiséja Aldona Tilindiené, raSytinio proceso tvarka
iSnagrinéjusi ieSkovo Vytauto Landsbergio ieskinj atsakovams UAB ,Laisvas laikraStis“ ir
Aurimui Driziui dél tikroves neatitinkanCiy duomeny paneigimo ir neturtinés zalos atlyginimo,

nustate:

leSkovas Vytautas Landsbergis praso teismo:

L jpareigoti ,,Laisvg laikrastj" paskelbti toliau nurodyty teiginiy paneigimg bei
atsipraSyma. AtsipraSymo ir paneigimo tekstas: ,,2004 m. geguzés 6-20 d. Nr. 2 iSspausdinome
A. Driziaus straipsnj ,V. Landsbergis gali prarasti Seimo nario mandatg dél nuslépto

arbiavimo su KGB ", kuriame yra Siy teigimy: ,/.../dabar V. Landsbergiui, daugelj
mety organizavusiam jvairias provokacijas prieS Kazimierg Prunskiene (prisiminkime, kas B.
Gajauskui davé neva ,originaly” dokumentg apie jos bendradarbiavimg su KGB), teks ir
paCiam patirti visas Sio fakto pasekmes". Tai neatitinka tikrovés. AtsipraSome.*

2. priteisti i$ atsakovy 10 000 Lt neturtinés Zalos.

3. priteisti iS atsakovy bylinéjimosi iSlaidas.

leSkovas nurodé, kad 2004 m. ,Laisvas laikrastis" savo geguzés 6-20 d. Nr. 2
redaktoriaus Aurimo Driziaus straipsnyje ,,V. Landsbergis gali prarasti Seimo nario mandatg
dél nuslépto bendradarbiavimo su KGB" paskelbé ir iSplatino §j piktavaliSskg, tikrovés
jvairias provokacijas prieS Kazimierg Prunskiene (prisiminkime, kas B. Gajauskui davé neva
»originaly” dokumentg apie jos bendradarbiavimag su KGB), teks ir paCiam patirti visas Sio
fakto pasekmes". Tuo sakiniu teigiama, kad K. Prunskienés 1980-06-26 paraSytas ir
pasirasytas sutikimas padeti KGB spresti kai kuriuos juos dominancCius klausimus - tai yra,
pasizadéjimas bendradarbiauti su KGB, nesas tikras, o Sio gauto dokumento perdavimas
AukscCiausiosios  Tarybos  Specialiosios  deputaty komisijos  deputaty samoningo
bendradarbiavimo su kity valstybiy specialiosiomis tarnybomis faktams patikrinti ir istirti
pirmininkui Baliui Gajauskui esgs V. Landsbergio ,suorganizuota provokacija". Abiejy
tikroves neatitinkanciy teiginiy glaudus rySys viename sakiny turéjo sukelti jspudj, kad V.
Landsbergis yra organizaves ir Sio, kaip laikraStis noréty jteigti, falsifikuoto (iS tikryjy
eksperty patvirtinto) dokumento pagaminimg. Kitaip sunku suprasti, kodeél V. Landsbergiui
grasinama dokumento perdavimo pasekmémis. Kadangi visa tai netiesa, o paskleista
spaudinyje samoningai, Smeizto ir garbés pazeminimo tikslu, be to, laikrastis ieSkovui



pareikalavus neatSauké ir neatsipraSé, - ieSkovas pareiSké atsakovams atitinkamus
reikalavimus.

leSkinio pareiSkimo nuoraSas su priedais bei teismo praneSimo nuoraSas (LR CPK 124
str.) buvo issiysti atsakovams UAB ,,Laisvas laikrastis* ir Aurimui Driziui ieSkinyje nurodytu
adresu. IS byloje esanCiy pazymy matyti, kad atsakovui UAB ,,Laisvas laikraStis* procesiniai
dokumentai buvo jteikti 2007-01-18, o atsakovui Aurimui Driziui - 2007-01-10 (b. 1 12-13).
Kadangi atsakovai UAB ,Laisvas laikrastis* ir Aurimas DriZius atsiliepimy j pareikstg ieskinj
per 2006-12-21 teismo nutartimi nustatytg 25 dieny terming nepateiké (b. 1 2, 9), o ieSkovas
ieSkinyje yra pareiSkes praSymg priimti sprendimg uz akiy, yra visi LR CPK 142 straipsnio 4
dalyje, 285 straipsnyje numatyti pagrindai priimti sprendima uz akiy.

Vadovaujantis LR CPK 285 straipsnio 2 dalies nuostatomis, teismas, priimdamas
sprendimg uz akiy, atlieka formaly byloje pateikty jrodymy vertinimg, t. y. jsitikina, kad
pasitvirtinus Siy jrodymy turiniui bty pagrindas priimti tokj sprendima.

leskinys tenkintinas i$ dalies.

Asmens garbé ir orumas yra ginami pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsnj ir
Visuomeneés informavimo jstatyma kai nustatoma Siy fakty visuma: Ziniy paskleidimo faktas,
faktas, jog paskleistos Zinios yra apie ieSkovg faktas, jog paskleistos Zinios Zemina asmens
garbe ir orumg faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka tikroveés.

Byloje esanCiais raSytiniai jrodymais nustatyta, kad 2004 m. geguzés 6-20 d. leidinyje
»Laisvas laikrastis* (Nr. 10) iSspausdintame Aurimo Driziaus straipsnyje ,,V. Landsbergis gali
prarasti Seimo mandatg del nuslépto bendradarbiavimo su KGB*, buvo paskelbtas sekantis
sakinys: ,,Taigi, dabar V. Landsbergiui, daugelj mety organizavusiam jvairias provokacijas
prieS Kazimierg Prunskiene (prisiminkime, kas B. Gajauskui davé neva ,,originaly“ dokumentg
apie jos bendradarbiavimg su KGB), teks ir paCiam patirti visas Sio fakto pasekmes® (b. 1 7-8).
Sie jrodymai patvirtina, kad nurodyta Zinia buvo paskleista per visuomenés informavimo
priemone ir ji yra tiesiogiai susijusi su ieSkovo Vytauto Landsbergio asmeniu. Leidinyje
iSsakyta Zinia, esg V. Landsbergis daugelj mety organizavo provokacijas prie§ Kazimierg
Prunskiene, pagal savo pobuadj yra akivaizdziai Zeminanti, nes provokacijos (atviro kurstymo
kenkti, daryti Zalg) organizavimas yra suprantamas vienareikSmisSkai ir tokios Zzinios
paskleidimas protingam, moraliam Zmogui sukelia neigiamg nuomone apie asmenj. Vertinti,
kad straipsnyje buvo iSsakyta tik jo autoriaus nuomone, nerajokio objektyvaus pagrindo.

Atsakovai UAB ,Laisvas laikrastis“ ir Aurimas DriZius Siy aplinkybiy ir CK 2.24
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos paskleisty Ziniy neatitikimo tikrovei prezumpcijos nepaneige,
todél yra pakankamas pagrindas vertinti, kad reikalaujamos paneigti zinios buvo paskleistos,
Sios Zinios yra apie ieSkova Vytautg Landsbergj ir paskleistos Zinios neatitinka tikrovés.

leSkovas V. Landsbergis pateiké 2006-07-27 raStg adresuotg Aurimui DriZiui,
kuriame uzfiksuotas pareiSkéjo kreipimasis j leidinio ,Laisvas laikraStis“ redaktoriy ir
praSymas paskelbti, jog aukSCiau nurodytas sakinys neatitinka tikroves, kartu atsiprasSant dél
jame paskelbtos V. Landsbergj Zeminancios ir uzgaulios netiesos. Siame raste nurodyta, kad
paminéto sakinio turinys niekuo neatitinka tikrovés, Smeizia ir uzgauna pareiSkéja (b. 1 6).
Tokiu badu konstatuotina, kad ieSkovas jvykdé CK 2.24 straipsnio 2 dalies ir Visuomenés
informavimo jstatymo 44 straipsnio reikalavimus ir tinkamai laikeési iSankstinés neteisminés
ginco sprendimo tvarkos. leSkovo teigimu, Zinios nebuvo paneigtos. Atsakovai Siy aplinkybiy
taip pat nepaneigé ir|rodymy, kad baty jvykde ieSkovo reikalavima paneigti jo garbe ir orumg
Zzeminancias ir tikrovés neatitinkancias Zinias, teismui nepateiké.

Tokiu bddu, ieSkovas, vadovaudamasis CK 2.24 straipsnio 1 dalies normomis
pagrjstai reikalauja jo garbe ir orumg apginti teismo tvarka, jpareigojant atsakovg paneigti
paskleistus duomenis ir priteisiant neturtinés zalos atlyginimg. Todel atsakovas UAB ,,Laisvas



laikraStis“ jpareigotinas leidinyje ,Laisvas laikrastis*“ paskelbti sekancio turinio paneigima:
»2004 m. geguzés 6-20 d. Nr. 2 iSspausdinome A. Driziaus straipsnj ,,V. Landsbergis gali
prarasti Seimo nario mandatg dél nuslépto bendradarbiavimo su KGB ", kuriame yra Siy
teiginiy: ,,/.../dabar V. Landsbergiui, daugelj mety organizavusiam jvairias provokacijas pries
Kazimierg Prunskiene (prisiminkime, kas B. Gajauskui davé neva ,,originaly” dokumentg apie
jos bendradarbiavima su KGB), teks ir paCiam patirti visas Sio fakto pasekmes". Tai neatitinka
tikrovés.“

leSkovo reikalavimas dalyje dél atsipraSymo paskelbimo netenkintinas, nes jstatymas
nenumato atsipraSymo kaip galimo asmens garbés ir orumo teisme gynimo bado.

leSkovo reikalavimas priteisti iS atsakovy neturtinés Zzalos atlyginimg tenkintinas,
jvertinant tai, kad ieSkovas del tikrovés neatitinkanCiy ir garbe bei orumg Zeminanciy Ziniy
objektyviai galejo patirti moraline zala, pasireiSkusig dvasiniais iSgyvenimais, pazeminimo
jausmu, autoriteto sumazéjimu. AtsiZzvelgiant j tai, kad CK nenustato atlygintinos neturtinés
zalos riby, kad visuomenes informavimo priemoné nepaneigé paskleisty ziniy ir neatsiprase
ieSkovo, kad atsakovai reikalaujamos priteisti neturtines zalos atlyginimo sumos negincijo ir
nepateiké teismui jokiy jrodymais pagrjsty motyvy, sudaranciy pagrindg sumazinti priteisting
neturtinés zalos atlyginima, ieSkovo reikalavimas del neturtinés zalos tenkintinas visa
apimtimi. Vertinant, kad visuomenés informavimo priemoné Zinojo arba turéjo Zzinoti, jog
skelbiami duomenys neatitinka tikrovés, ir kad straipsnio autorius - laikrasCio redaktorius,
darytina iSvada, kad neturtiné Zzala ieSkovui iS5 esmés yra padaryta bendrais atsakovy
veiksmais. Todél taikytina solidariné atsakomybé ir i$ atsakovy ieSkovo Vytauto Landsbergio
naudai priteistinas 10000 Lt neturtinés Zalos atlyginimas (CK 6.6 str. 3 d.). Vertinti, kad
egzistuoja CK 2.24 straipsnio 6 dalyje nurodyti pagrindai, atleidziantys atsakovus nuo
civilinés atsakomybés, néra, nes nepriklausomai nuo to, kad duomenys buvo paskelbti apie
vieSg asmenj, jstatymas numato tokius duomenis paskelbusiam asmeniui pareiga jrodyti, kad
jis veikeé saziningai siekdamas supazindinti visuomene su tuo asmeniu irjo veikla. Atsakovai
tokios pareigos nejvykde irjokiy motyvy bei jrodymy teismui nepateike.

IS atsakovy lygiomis dalimis ieSkovo naudai priteistinos bylinéjimosi iSlaidos, kurias
sudaro 400,00 Lt dydzio zyminis mokestis (CPK 88, 93 str.).

IS atsakovy lygiomis dalimis j valstybés pajamas priteistinos 3,20 Lt dydZio teismo
iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu (CPK 96 str.).

Vadovaudamasis LR CPK 285-286 straipsniais, teismas

nusprendzia:

leSkovo Vytauto Landsbergio ieSkinj patenkinti i$ dalies.

Jpareigoti atsakovg UAB ,,Laisvas laikraStis“ per dvi savaites nuo teismo sprendimo
jsiteisejimo dienos adekvacCiu budu leidinyje ,,Laisvas laikrastis" paskelbti sekanCio turinio
paneigimg: ,,2004 m. geguzés 6-20 d. Nr. 2 iSspausdinome A. DriZiaus straipsnj ,,V."
Landsbergis gali prarasti Seimo nario mandatg dél nuslépto bendradarbiavimo su KGB ",
kuriame yra Siy teiginiy: ,,/.../dabar V. Landsbergiui, daugelj mety organizavusiam jvairias
provokacijas prieS Kazimierg Prunskiene (prisiminkime, kas B. Gajauskui davé neva
»originaly” dokumentg apie jos bendradarbiavimg su KGB), teks ir paCiam patirti visas Sio
fakto pasekmes". Tai neatitinka tikroves.“

Priteisti solidariai i$ atsakovy UAB ,Laisvas laikrastis* ir Aurimo Driziaus ieSkovo
Vytauto Landsbergio naudai 10000 Lt (deSimt tukstanciy lity) neturtinés zalos atlyginimui.

leSkovo Vytauto Landsbergio ieSkinio likusioje dalyje netenkinti.

Priteisti lygiomis dalimis iS atsakovy UAB ,Laisvas laikraStis“ ir Aurimo Driziaus
ieSkovo Vytauto Landsbergio naudai 400 Lt (keturis Simtus lity) Zyminio mokes€io.



Priteisti lygiomis dalimis i$ atsakovy UAB ,Laisvas laikrastis“ ir Aurimo Driziaus
3.20 Lt (tris litus 20 centy) teismo iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, j
valstybés pajamas.

Atsakovas, dél kurio yra priimtas sprendimas uz akiy, negali sprendimo uz akiy skysti
nei apeliacine, nei kasacine tvarka, taCiau per 20 dieny nuo sprendimo uz akiy priemimo
dienos turi teise pateikti Vilniaus miesto 2 apylinkes teismui prasyma del sprendimo uz akiy
perziaréjimo. PareiSkime dél sprendimo uz akiy perziuréjimo turi bati nurodyta: teismo,
priemusio sprendimag uz akiy, pavadinimas; Salies, paduodancCios pareiSkimg, pavadinimas;
aplinkybeés, liudijanCios atsiliepimo nepateikimo priezasCiy svarbumg, taip pat jrodymai,
patvirtinantys Sias aplinkybes; aplinkybés, galinCios turéti jtakos sprendimo teisétumui ir
pagrjstumui, bei jrodymai, patvirtinantys Sias aplinkybes; pareiSkimg paduodancios Salies
praSymas; prie pareiSkimo pridedamos Salies medziagos saraSas; pareiSkimg paduodancios
Salies paraSas ir pareiSkimo suraSymo data.

leSkovas turi teise per 30 dieny sprendimg uz akiy apskysti Vilniaus apygardos
teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto 2 apylinkés teisma.

Teiséja (parasas) Aldona Tilindiené
NuorasSas tikras:
Teisi*"



Vilniaus m. 2 apylinkes teismui
Laisves pr. 79 A, LT-01502 Vilnius

leSkovas Vytautas Landsbergis

a/k SRS

Traidenio g.-3%%5 Vilnius
ATSAKOVAI

LAIKRASCIO ,,LAISVAS LAIKRASTIS* LEIDEJAS
UAB ,,LAISVAS LAIKRASTIS*

Kodas: 3005 19425

Gostauto g. 12, Vilnius

a/s LT237400018650623810

kredito jstaiga: AB Sampo bankas, banko kodas 74000

UZDAROJI AKCINE BENDROVE "'SILO BITE"
Kodas: 1847 50667

Gostauto g. 12, Vilnius

als nezinoma

kredito jstaiga: nezinoma

AURIMAS DRIZIUS

Asmens kodas<8SSSaaSton—
Gostauto g. 12, Vilnius

2007 m. rugséjo 14 d.
Patikslintas ieSkinys
Dél tikrovés neatitinkan€iy duomeny paneigimo ir neturtinés Zalos priteisimo

leskinio suma: 10 000 Lt

Gerbiamas Teisme,

2004 m. ,Laisvas laikrastis“ savo geguzés 6-20 d. Nr. 2 redaktoriaus Aurimo DriZiaus
straipsnyje ,,V. Landsbergis gali prarasti Seimo nario mandatg del nuslepto bendradarbiavimo su
KGB* paskelbé ir iSplatino $j piktavaliska, tikrovés neatitinkantj, Smeizikiska teiginj:

»dabar V. Landsbergiui, daugeli mety organizavusiam Jvairias provokacijas pries
Kazimierg Prunskiene (prisiminkime, kas B. Gajauskui dave neva , originaly “ dokumentg apie jos
bendradarbiavimg su KGB), teks irpaciam patirti visas Sio fakto pasekmes

Tuo sakiniu teigiama, kad K. Prunskienés 1980-06-26 paraSytas ir pasiraSytas sutikimas
padéti KGB spresti kaj kuriuos juos dominanCius klausimus - tai yra, pasiZzadéjimas
bendradarbiauti su KGB, nesgs tikras, o Sio gauto dokumento perdavimas Auksciausiosios Tarybos
Specialiosios deputaty komisijos deputaty sgmoningo bendradarbiavimo su Kkity valstybiy
specialiosiomis tarnybomis faktams patikrinti ir iStirti pirmininkui Baliui Gajauskui esas V.

Landsbergio ,,suorganizuota provokacija“, viena iS daugelio, kurias V. Landsbergis per daugelj



mety dargs K. Prunskienei. Zodis ,,originaly“ raSomas kabutése ir dar pastiprinamas Zodeliu ,,neva“
vienareikSmiSkai implikuoja, jog tas dokumentas esanti klastoteé.

Visy Siy tikrovés neatitinkancCiy teiginiy glaudus rySys viename sakiny turéjo sukelti
jspudj, kad V. Landsbergis yra organizaves ir nurodomojo, kaip laikrastis norety jteigti, falsifikuoto
(S tikryjy eksperty patvirtinto) dokumento pagaminima.

Kadangi visa tai netiesa, o paskleista spaudinyje samoningai, Smeizto ir garbés
pazeminimo tikslu, be to, laikrastis man reikalavus neatSauké ir neatsipraSé, - praSau iskelti
n,Laisvam laikrasCiui“ ir jo tuometiniam leidéjui UAB ,Silo bité“, nuolatiniam laikrasgio
redaktoriui bei straipsnio autoriui Aurimui Driziui bylg pagal LR CK 2.24 str.

Vadovaujantis LR civilinio proceso kodekso 135 str. 1 d. 5 p. informuoju teismg, kad
sutinku, jog baty priimtas sprendimas uz akiy, jeigu j ieSkinj nebus pateikta atsiliepimo.

Vadovaudamasis LR civilinio proceso kodekso 135 str. 1d. 6 p. informuoju teisma kad

Sioje proceso stadijoje byla nebus vedama per advokata.

Atsizvelgiant j aukSCiau iSdéstyta ir remiantis LR civilinio kodekso 2.24 str., praSau

Teismo:

L jpareigoti ,Laisvg laikrastj“, tai yra, jo dabartinj leidéjg paskelbti toliau nurodyty teiginiy
paneigimg. Paneigimo tekstas:
,»,2004 m. geguZzés 6-20 d. Nr. 2 iSspausdinome A. DriZiaus straipsnj ,,V. Landsbergis gali
prarasti Seimo nario mandatg dél nuslépto bendradarbiavimo su KGB  kuriame yra Siy
teiginiy: ,,/.../dabar V. Landsbergiui, daugelj mety organizavusiam jvairias provokacijas
prieS Kazimierg Prunskiene (prisiminkime, kas B. Gajauskui davé neva ,,originaly*
dokumentg apie jos bendradarbiavimg su KGB), teks ir paCiam patirti visas Sio fakto
pasekmes®. Tai neatitinka tikroves.«

2. priteisti iS atsakovy, straipsnio ,, V. Landsbergis gali prarasti Seimo nario mandatg dél
nuslépto bendradarbiavimo su KGB*“ autoriaus Aurimo Driziaus ir UAB ,Silo bité*, 10 000
Lt neturtinés zZalos;

3. priteisti i$ atsakovy bylinéjimosi iSlaidas.

Pastaba: Dél A. Driziaus straipsnio pavadinimo, kuris yra piktavaliSkas Smeiztas mano asmens atzvilgiu - tai A
Driziaus paskelbta ir pasitelkiant jo valdomg visuomenés informavimo priemone placiai iSplatinta tikrovés
neatitinkanti, mane paniekinanti irpaZzeminanti melaginga informacija, - pasilieku teise atskirai reikalauti A. DrizZiaus

atsakomybés baudZziamojo proceso tvarka.

Vytautas Landsbergis



